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In dit voorwoord wil ik mijn dank richten tot een aantal mensen die voor mij een belangrijke rol 
hebben gespeeld in de totstandkoming van deze scriptie. Allereerst mijn vriendinnetje, Jessica. Zij heeft 
mij gestimuleerd en gemotiveerd om verantwoordelijkheid te nemen voor de (tijdige) afronding van 
mijn studie. Naast het feit dat ze me geholpen heeft door mijn scriptie na te lezen, spreekt ze me aan in 
een deel van mezelf dat goed voor me is en me weerhoudt van vormen van onvruchtbaar handelen. Ik 
heb in het verleden het nodige onvruchtbare handelen verwezenlijkt, met als resultaat dat bijvoorbeeld 
mijn studie niet binnen de gestelde tijd van zes jaar was afgerond. Tijdens het schrijven van dit 
voorwoord bevind ik mij in het computerlokaal en kijk ik uit op een buitenwereld die blaakt van  
zonneschijn. Voorheen zou de stap naar een willekeurige vorm van ontspanning snel zijn gemaakt, maar 
naar aanleiding van mijn relatie met Jessica zie ik mezelf steeds vaker de voor mij “juiste” keuze maken. 
Twee andere mensen die ik wil bedanken zijn mijn vader en moeder. Hoewel ik met hen zeer beperkt 
heb gesproken over de inhoud van de scriptie, zie ik hun invloed sterk terug in de door mij gekozen 
thematiek. Van mijn moeder heb ik mijn affiniteit met het existentialistische gedachtegoed, van mijn 
vader de affiniteit met het meer oosterse denken. Verder wil ik mijn goede vriend Hans bedanken voor 
alle gesprekken die ik met hem heb gevoerd over boeddhisme. Mede daardoor heb ik een beter beeld 
gekregen van de boeddhistische filosofie en dat heb ik erg nodig gehad voor het schrijven van dit stuk. 
Ook wil ik Pascal, Kevin en Jon van harte bedanken voor de gewilligheid waarmee ze mij hebben 
afgebrand na het lezen van de scriptie. Gelukkig hebben masochisme en liefde dezelfde oorsprong 
volgens Sartre. Arie de bibliothecaris was veel vriendelijker in zijn feedback en ook hij heeft me erg 
geholpen bij het benaderen van het paradoxale boeddhisme. Last but not least wil ik uiteraard Christa 
en Martien bedanken. Christa heeft me als scriptiebegeleidster ontzettend op weg geholpen met het 
vinden van een geschikt scriptieonderwerp en Martien heeft me erg raadzame invalshoeken gegeven 
om het onderwerp verder te exploreren. Maar naast deze inhoudelijke bijstand zal ik ook terugkijken 
naar Christa als scriptiebegeleidster die me met zo’n grote glimlach te woord stond. De manier waarop 
het contact verliep was ontzettend prettig en motiverend. Martien op zijn beurt kwam met allerlei 
sappige anekdotes die op de een of andere manier verband hadden met mijn scriptieonderwerp (of 
niet) wat ook dat contact erg leuk maakte. “Ik vind het echt leuk dat je over dit onderwerp een scriptie 
gaat schrijven. Maar dan moet je wel een goeie scriptie schrijven hoor!” <grijns> Aldus Christa tijdens 






In deze scriptie zet ik twee perspectieven op nihilisme uiteen, namelijk het absurdistische 
perspectief van Albert Camus en het boeddhistische perspectief van Keiji Nishitani. De reden hiervan is 
dat ik constateerde dat veel humanistische literatuur over nihilisme vrij negatief georiënteerd is. 
Nihilisme is iets wat moet worden overwonnen binnen de humanistische literatuur. Veelal wordt hierbij 
teruggegrepen naar de lezing van Van Praag uit 1942. Omdat humanisme beoogt de werkelijkheid te 
benaderen vanuit menselijke mogelijkheden en elke vorm van dogmatisme wil bestrijden, leek het mij 
logisch dat het idee dat er geen fundamenteel ankerpunt is van waaruit de werkelijkheid kan worden 
begrepen, verbonden zou moeten zijn met humanisme. Hiermee zie ik dan ook een verband tussen 
humanisme en nihilisme. 
 
 De reden dat ik heb gekozen voor Camus en Nishitani is dat zij naar mijn idee twee uitersten 
vertegenwoordigen van de verschillende reacties op nihilisme. Nishitani neemt het als een bron die de 
mogelijkheid inluidt om de werkelijkheid te zien voor wat deze werkelijk is en geeft het daarmee een 
redelijk positieve wending. Gezegd moet worden dat de westerse term nihilisme naar zijn idee niet 
scherp genoeg is doordacht. Vanuit dit begrip wordt het niets of de leegte die zich kenbaar maakt achter 
de dingen naar zijn idee verzelfstandigd en als nieuw ankerpunt voor de benadering van de 
werkelijkheid aangenomen. Door in te zien dat het niet-zijn tegelijkertijd met het zijn van de dingen in 
alle bestaande dingen aanwezig is kan het nihilisme worden overkomen en kan het plaats maken voor 
de benadering van de werkelijke werkelijkheid.  
 
Camus gaat een fundamenteel andere richting op in zijn filosofie. Naar aanleiding van de 
gewaarwording van de leegte ziet hij de werkelijkheid als een absurd schouwspel. De mens heeft naar 
zijn idee een hartstochtelijk verlangen naar redelijkheid dat door de werkelijkheid waarin hij staat wordt 
beantwoord door een volkomen redeloos zwijgen. De wereld ontsnapt ons voortdurend doordat zij 
weer zichzelf wordt. Dit is een ronduit verachtelijk gegeven van het bestaan. Camus stelt in zijn 
hoofdwerk van het absurdisme (de mythe van Sysiphus) in eerste instantie de vraag of zelfmoord de 
juiste reactie is op de constatering van de alomtegenwoordige absurditeit. Hij komt echter tot de 
conclusie dat zelfmoord enkel en alleen collaboratie met het bestaan zou zijn. De absurde mens 
onderkent en ondergaat de absurditeit van het bestaan. Hij zegt ja tegen het leven en spant zich 





Sommige vragen zijn niet te beantwoorden. Misschien is er wel geen enkele vraag die 
beantwoordbaar is. Ik wil deze scriptie beginnen door een dialoog tussen vader (komiek Louis CK) en 
dochter uiteen te zetten zoals de vader dit in een van zijn cabaretvoorstellingen presenteerde: 
 
You can’t answer a kids questions. They don’t accept any answer. A kid never goes “oh, thanks. I get it.” 
They fucking never say that! They just keep coming, more questions, why, why, why, until you don’t even 
know who the fuck you are anymore at the end of the conversation! It’s an insane deconstruction! It’s 
amazing.. This is my daughter the other day, she’s like: 
Daughter: Papa, why can't we go outside?            
Louis: Well..because it's raining.                     
D: Why?                         
L: Well, water's coming out of the sky.                     
D: Why?                         
L: Because it was in a cloud.                     
D: Why?                         
L: Well..clouds form..when there's vapor...                   
D: Why?             
L: I don't know. I don't know, that's-- I don't know any more things. Those are all the things I know.      
[…]"And it just keeps going like that.[…] I'm gonna stop here to be polite to you for a second, but this 
goes on for hours and hours and it gets so weird and abstract, at the end it's like:                           
D: Why?                         
L: Well because some things are, and some things are not!                  
D: Why?                        
L: Well because things that are not can't be!                    
D: Why?                         
L: Cause then nothing wouldn't be! You can't have fucking nothing isn't, everything is!               
D: Why?             
L: Cause if nothing wasn't, there'd be fucking all kinds of shit we don't like! Giant ants with top 
hats..dancing around! There's not room for all that shit!                   
D: Why?                         
L: Aw fuck you eat your French fries you little shit. God damnit! 1 
 





  De dochter van Louis stelt hem voortdurend een onmogelijke vraag waardoor hij steeds verder 
in het nauw gedreven wordt met zijn beantwoording van het vragenvuur. Ik noem de vraag van de 
dochter onmogelijk, omdat ik denk dat elke waaromvraag die ze stelt in feite onbeantwoordbaar is. Er 
zijn geen absolute antwoorden op de vragen die ze stelt die volledig echt sluitend zouden kunnen zijn. 
 
Als geestelijk verzorger werk je ook met onmogelijke vragen. Het gaat er hierbij niet om de 
onmogelijkheid van elke vraag aan het licht te brengen, maar je werkt met vragen rondom de zingeving 
van mensen. Deze vragen zijn in die zin complex dat ze niet met een standaardantwoord kunnen 
worden afgedaan. De vraag van het dochtertje “waarom regent het”, is in feite net zo complex als 
“waarom bestaan wij”.  Omdat we veel waarde hechten aan het wetenschappelijke perspectief op de 
werkelijkheid, kunnen we de regenvraag echter beantwoorden met een verhaal over dat stijgende 
temperatuur de aggregatietoestand van moleculen zo beïnvloedt dat deze verder van elkaar komen te 
staan, en dat naarmate we verder van de aarde verwijderd zijn, de temperatuur weer afneemt zodat de 
moleculen dichter op elkaar komen te staan en vervolgens van gasvorm naar vloeibare vorm gaan. Een 
dergelijk kader voor de beantwoording van de bestaansvraag hebben we echter niet. De complexiteit 
van deze vraag blijft in tact. Helaas zijn er geen “french fries” aan het einde van de gesprekken rondom 
zingevingsvraagstukken in het werk van de geestelijke verzorging. Ik denk dat dit met name het geval is 
voor de humanistische geestelijke verzorging, omdat humanisme  aan de werkelijkheid geen 
voorafgaand  zingevend gegeven toekent. Het stelt zich ten doel om de werkelijkheid te beschouwen 
vanuit menselijke mogelijkheden. En als je dan geen vast omlijnd kader hebt waar je op kunt terugvallen 
in deze oriëntatie kan dat knap lastig zijn.  
 
Je bent als geestelijk verzorger in contact met mensen die  vragen hebben die de kern van hun 
bestaan raken. En een vraag doet in zekere zin een appèl op een antwoord. Ik vraag iets, en mijn 
gesprekspartner wordt doordat ik iets vraag geacht te antwoorden. Zoals ik heb aangegeven kom je als 
geestelijk verzorger in aanraking met existentiële zingevingsvragen waarbij de complexiteit ervan in tact 
blijft. Deze vragen worden naar mijn idee extra complex tegen de achtergrond van de afwezigheid van 
een fundament waarop je een eventueel antwoord zou kunnen staven.  En dat is het geval volgens mij 
bij humanisme. Humanisme erkent het gemis van een fundament waarop een antwoord op een 
dergelijke vraag zou kunnen worden gestaafd. Uiteraard worden er wel uitgangspunten ontleend aan 
filosofische, psychologisch en/of sociologische inzichten, maar een belangrijk punt van humanisme is dat 
het strijdt tegen elke vorm van dogmatiek. De referentiekaders of uitgangspunten die binnen het 
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humanisme worden gebruikt om zingevingsvraagstukken te benaderen zijn zelf ook voortdurend in 
ontwikkeling en kennen geen vaste bron. Er kan dus geen onbetwistbaar ankerpunt zijn dat voor altijd 
zal kunnen gelden binnen deze levensbeschouwing. Dit gegeven verbindt voor mij het humanisme aan 
nihilisme. Nihilisme is een begrip in de filosofie dat verwijst naar afwezigheid van waarde of betekenis 
van het bestaan. Vanuit het nihilistische perspectief is het bestaan dus volkomen betekenisloos. Wat we 
echter vervolgens veel zien in de humanistische overwegingen ten opzichte van nihilisme, is dat een 
houding van verzet hiertoe zou moeten worden aangenomen. Van Praag riep in 1956 op de kleine strijd 
(gelijke rechten met de godsdiensten) en de grote strijd. Deze grote strijd was de strijd tegen het 
nihilisme. Deze grote strijd was erop gericht het seculiere aandeel van de samenleving een 
levensbeschouwelijk dak boven het hoofd te bieden (Gasenbeek, B. n.d.). Ik vind het appèl op een strijd 
tegen nihilisme  opmerkelijk, omdat ik humanisme en nihilisme niet zo ver uit elkaar zie staan. Dit is dan 
ook de reden waarom ik deze scriptie ben gaan schrijven. Ik denk dat humanisme zich niet moet 
verzetten tegen nihilisme, maar zich er een houding toe moet aanmeten. Ik doel hierbij niet op een 
eenduidige houding, maar het gegeven van verzet tegen nihilisme heeft voor mij een exclusieve 
dimensie. Nihilisme lijkt een beetje te stinken voor de humanistische levensbeschouwing. Tegelijkertijd 
staan de humanistisch geestelijk verzorgers in een praktijk waarin ze met vragen in aanraking komen die 
een appèl doen op een fundament. En dit fundament kan dan niet worden  gegeven. We erkennen de 
afwezigheid van dit fundament. 
 
Met het oog hierop heb ik besloten een scriptie te schrijven waarin ik twee denkers met elkaar 
vergelijk die allebei een expliciete houding innemen ten opzichte van het nihilistische gegeven van de 
werkelijkheid. De eerste denker die ik bespreek is Albert Camus, een Frans filosoof die wordt gezien als 
grondlegger van het absurdisme. Zijn houding jegens nihilisme is er een van volkomen revolte  tegen de 
werkelijkheid. De tweede denker die ik bespreek is Keiji Nishitani, een Japans filosoof praktiserend 
zenboeddhist. Zijn houding jegens nihilisme is dat dit gegeven een station is dat gepasseerd kan worden 
om vervolgens de werkelijkheid te kunnen gaan zien zoals deze werkelijk is. Het zou naar mijn idee te 
ambitieus zijn om in deze scriptie een vernieuwd humanistische oriëntatie op nihilisme te beschrijven. 
Daarom heb ik ervoor gekozen twee denkers te bespreken die naar mijn idee twee uitersten van het 
spectrum belichamen. Camus vertegenwoordigt de negatieve kant van het spectrum, Nishitani de 
positieve kant. De hoofdvraag van mijn scriptie is ‘Hoe verhouden K. Nishitani en A. Camus zich tot het 
nihilisme en welke bijdrage kunnen deze perspectieven leveren aan het humanistische perspectief van 
Van Praag op nihilisme?’. 
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De titel van mijn scriptie is Onzinnige zin, Zinnige onzin. Hiermee verwijs ik naar de twee denkers 
die ik gebruik voor mijn scriptie. Onzinnige zin verwijst naar Camus, omdat hij steeds de nadruk legt op 
de absurditeit van het bestaan. De werkelijkheid is geen groot onzinnig (en bovendien bezwaarlijk) 
tafereel. Zin is daarom per definitie onzin. Maar onzin wordt vervolgens zin. Camus dicht het leven in de 
grilligheid van absurditeit en onzinnigheid een zekere heldenstatus toe. De titel is ook van toepassing op 
Nishitani. Voor hem is de constatering van betekenisloosheid van het bestaan (de onzin van de zin) de 
eerste stap in de goede richting. Door echter de betekenisloosheid (of leegte) van het bestaan te 
incorporeren in je waarneming van of visie op het bestaan, wordt de onzin overstegen. Ik verbind hier 
de woorden zinnige onzin aan, omdat deze benadering voortdurend gepaard gaat met paradoxaliteit. 
Het gaat er bijvoorbeeld om de actualiteit van zijn en niet-zijn tegelijkertijd in te zien en daarin een soort 
tussenpositie in te nemen. Omwille van de paradoxaliteit kunnen we de handeling wellicht als zinnig 
zien, maar de benaderingswijze van de werkelijkheid is in feite niet cognitief of conceptueel te verstaan. 
Vandaar het begrip onzin. 
 
Voorgaande uiteenzettingen zijn natuurlijk buitengewoon beperkt, en ik ga de denkers in wat 
volgt uitvoerig bespreken om hun posities helder te maken. De opbouw van mijn scriptie is als volgt. In 
eerste instantie geef ik een zeer beknopte weergave van het begrip nihilisme. Ik doe dit aan de hand van 
de filosoof Paul van Tongeren die onlangs een boek over  Nietzsche’s nihilisme heeft geschreven. 
Vervolgens schrijf ik een kort stuk over de humanistische verhouding tot nihilisme aan de hand van een 
rede van Jaap Van Praag en een artikel van Martien Schreurs. Hierna geef ik een uitvoerige uiteenzetting 
van het absurdisme zoals dit naar voren komt in het boek ‘De mythe van Sisyphus’ van Albert Camus. 
Vervolgens geef ik een uitvoerige weergave van de filosofie van Keiji Nishitani, gericht op zijn denken 
over nihilisme. Ik maak hierbij met name gebruik van zijn hoofdwerk ‘Religion and Nothingness’. 
Daarnaast maak ik gebruik van het proefschrift van Christa Anbeek ‘Denken over de Dood’. In het laatste 
hoofdstuk geef ik een vergelijking tussen de twee denkers om op basis daarvan te beoordelen in 







Hoofdstuk 1: Nihilisme 
 
Een scriptie waarin Nihilisme centraal staat kan niet om Friedrich Nietzsche heen. Nietzsche 
gebruikt de term veelvuldig in zijn filosofie en hij wordt vaak met dit begrip geassocieerd. Om een beeld 
te scheppen van wat ik in deze scriptie versta onder nihilisme, geef ik dit aan de hand van Nietzsche’s 
denken weer. Paul van Tongeren heeft onlangs een boek geschreven over het nihilisme van Nietzsche 
(‘Het Europese nihilisme’ ). In een radio-uitzending gaf van Tongeren zeer treffend weer waar het 
Nietzsche om te doen was bij de term nihilisme (Wielen, P. van der, 2012). 
 
Nietzsche onderscheidt volgens van Tongeren drie betekenislagen van nihilisme. De eerste en 
meest grondige van deze drie is het besef dat er geen orde in de werkelijkheid is, dat er geen zin is in het 
leven en dat de werkelijkheid fundamenteel chaos en absurd is. De tweede laag is dat het hele 
bouwwerk dat vanaf de Griekse tijd is opgebouwd als functie heeft om de notie uit de eerste laag toe te 
dekken. Het bouwwerk bestaat uit de filosofie van Plato en verder, de religie (met name het 
christendom) en de moraal. Moraal, religie en filosofie (overigens vallen hier ook de politiek en de 
wetenschap onder) zijn allemaal onderdelen van een grote verdedigingswal die de menselijke cultuur 
heeft opgebouwd. Het moet verdedigen tegen wat Nietzsche noemt het oorspronkelijke, het eerste 
theoretische en praktische nihilisme. Dit theoretische en praktische nihilisme komt neer op het besef 
dat het leven en de werkelijkheid zinloos zijn. Van belang in de verschillende uitingsvormen van het 
bouwwerk dat wordt opgericht tegen het besef van deze alomtegenwoordige zinloosheid, is dat deze 
allemaal uitgaan van een “eigenlijke wereld”, met een “eigenlijke waarheid”. Hier verzet Nietzsche zich 
dan ook tegen. De derde betekenislaag van nihilisme kan zich voordoen wanneer de verdedigingswal 
doorbroken wordt of wanneer deze erodeert. Hieruit kan dan een oppervlakkigere vorm van nihilisme 
naar voren komen in de vorm van moreel relativisme of subjectivisme. Het is oppervlakkiger dan de 
eerste betekenislaag omdat het meer ligt op het vlak van het uitgangspunt dat mensen om niets meer 
geven, of dat er niets meer heilig is. Het meet zich geen houding aan tegen een verondersteld besef van 
fundamentloosheid en chaos van het bestaan zelf. Deze derde betekenislaag ligt voor Nietzsche dan ook 
aan de oppervlakte van de andere twee betekenislagen. Daaronder ligt het bouwwerk zoals we hebben 





 Voor deze scriptie is met name de eerste en diepste betekenislaag zoals Nietzsche die omschrijft 
van belang. Het is mij te doen om het besef dat de werkelijkheid volslagen zinloos en betekenisloos is, 
met alle mogelijke gevolgen van dien. Er komt echter een belangrijk inzicht naar voren met ook de 
tweede betekenislaag. Deze zien we met name sterk in de christelijke levensbeschouwing de in vorm 
van het uitgangspunt “creatio ex nihilo”. Van Tongeren merkt hierover op dat als de hele werkelijkheid 
door God geschapen is uit het niets, dat dat betekent dat wanneer God de schepping staakt, alles weer 
zou terugkeren naar dat “niets”. Hiermee wordt alles wat zich manifesteert in de werkelijkheid altijd 
bedreigd door dat niets waar het uit voortkomt. Hiermee wordt voor de tweede betekenislaag dus 
belangrijk om dat niets dat steeds optreedt als bedreiging toe te dekken. Het paradoxale aan dit principe 
lijkt echter dat dat niets als gegeven of conditie van de werkelijkheid er voor de menselijke ingrepen nog 
helemaal niet was.  
 
Het gegeven van dit “niets” als voorafgaand aan de werkelijkheid, of verbonden met de 
werkelijkheid speelt een belangrijke rol in deze scriptie. In het denken van Nishitani ligt de term sunyata 
sterk verankerd. Dit is een boeddhistisch beginsel dat refereert aan de leegte van de dingen. Het is een 
referentie aan het niet-zijn van de dingen dat optreedt als gegeven van de werkelijkheid. Voor Nishitani 
is het niet-zijn van de dingen net zo belangrijk als het zijn van de dingen. Ik kom hier uiteraard later zeer 
uitgebreid op terug. 
 
Ook bij Camus speelt het niets een belangrijke rol in zijn filosofie van absurdisme. Camus 
spreekt echter zelf niet in vormen van condities van de werkelijkheid, maar meer in hoe de werkelijkheid 
op hem over komt. Hier heeft hij vrij weinig goeds over te zeggen. Waar het op neer komt is dat de 
werkelijkheid zijn wens tot redelijkheid met een bijna cynisch zwijgen beantwoord. In dit zwijgen van de 
werkelijkheid zie ik een referentie aan dat niets, aan de leegte van de dingen. Het zwijgen kan worden 
gezien als het niets waarmee de werkelijkheid antwoord geeft op het verzoek van Camus. Ook hierop 
kom ik later in de scriptie zeer uitgebreid terug. 
 
 Terugkomend op mijn eerdere uitspraak; wanneer ik in deze scriptie spreek over nihilisme dan 
heb ik het over nihilisme in de eerste betekenislaag die van Tongeren bij Nietzsche onderscheidt. Het 
niets dat met de tweede vorm meekomt speelt wel een rol maar is niet relevant bij het onderzoek dat ik 
doe. Mij gaat het er namelijk over om te kijken naar twee verschillende houdingen ten opzichte van het 
besef van betekenisloosheid van het bestaan.  
 
13 
Hoofdstuk 2: Humanisme 
 
In dit hoofdstuk geef ik een weergave van de verhouding van humanisme tot nihilisme zoals dat 
is verwoord door Van Praag en door Schreurs. Ik begin met de bespreking van het perspectief op 
nihilisme van Van Praag omdat dit nog steeds een richtinggevend perspectief lijkt te zijn binnen de 
humanistische levensbeschouwing. Vervolgens geef ik een weergave van de visie van Schreurs zoals hij 
dit in een artikel in het tijdschrift voor Humanistiek heeft verwoord. De reden hiervan is dat ik hiermee 
naast Van Praag ook een actueel humanistisch geluid over nihilisme meeneem in mijn scriptie. 
 
§2.1 Van Praag 
 
Van Praag constateert een toenemende ‘massificatie’ van mensen naar aanleiding van de 
industriële revolutie.  Mensen zijn meer een nummer dan een mens geworden. Door verstedelijking 
werden mensen in los verband bij elkaar gebracht. De mensen zijn binnen de massa een nummer 
geworden. Het resultaat van deze massificatie is volgens Van Praag het nihilisme. Van Praag 
onderscheidt drie vormen van nihilisme waar hij er twee van behandelt in zijn rede. Dit zijn principieel, 
sociaal en politiek nihilisme. In zijn rede richt hij zich tot principieel en sociaal nihilisme. De nadruk in 
deze toespitsing ligt op het sociale nihilisme. 
 
Principieel nihilisme refereert aan de opvatting dat geen enkel wereldperspectief enige vorm 
van duurzaamheid kan hebben. Het is een referentie aan een alomtegenwoordige betekenisloosheid 
van het bestaan die wordt geconstateerd door het nihilisme. Deze betekenisloosheid heeft als implicatie 
dat alle veronderstelde fundamenten van wereldperspectieven (of levensovertuigingen zoals Van Praag 
deze noemt) worden vernietigd. Van Praag merkt overigens op dat in feite vanuit het nihilistische 
perspectief enkel de nihilistische levensovertuiging duurzaam is en dat alleen dit perspectief een 
algemene betekenis kan hebben. Met duurzaamheid doelt Van Praag op continuïteit van inzichten die 
een richtlijn geven aan een wereldperspectief. De algemene betekenis die kan worden ontleend aan een 
wereldperspectief refereert voor Van Praag aan de notie dat een bepaalde waarde een bredere 
implicatie kan hebben dan enkel een individuele implicatie. Wat het principiële nihilisme voor Van Praag 
dus stelt is dat er geen blijvend fundament kan zijn waarop een levensovertuiging kan worden gestoeld, 
en dat er geen enkele algemene implicatie kan bestaan voor een waardeoriëntatie. Hiermee is het 
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nihilisme snel geneigd om zich vijandig op te stellen ten opzichte van tradities en algemeen geldende 
waarden binnen die tradities. (Derkx 2004, p.92) 
 
Sociaal nihilisme is geen overtuiging of perspectief, maar is een levenshouding die uitdrukking 
geeft aan de notie van betekenisloosheid en fundamentloosheid als achtergronden waartegen de 
werkelijkheid zich toont. In deze houding worden de waarden die worden ontleend aan 
levensovertuigingen of andere bronnen steeds gedeconstrueerd tegen de achtergrond van een 
fundamentloze werkelijkheid. Van Praag stelt dat het principiële nihilisme getuigt van een hoge graad 
aan bewustwording en dat het sociale nihilisme juist getuigt van een gebrek aan bewustwording. 
Hiermee lijkt hij te impliceren dat de houding die wordt vertegenwoordigd door het sociale nihilisme 
kan worden gezien als een soort existentiële depressie, die kan worden overkomen door een zekere 
vorm van bewustwording. 
 
Van Praag bespreekt een aantal uitingsvormen van het sociaal nihilisme. Een uitingsvorm 
hiervan is voor Van Praag de levenshouding van volkomen impulsiviteit. De mens met deze 
levenshouding laat zich door zijn impulsen leiden tot verschillende vormen van excessiviteit. Kunneman 
(2009) beschrijft dit in een hedendaags perspectief wanneer hij spreekt van het ‘dikke-ik’. Van Praag 
benadert deze als schadelijk voor de mens en geeft aan dat de implicatie hiervan is dat de binding 
tussen mensen hachelijk wordt. De houding van exces bevindt zich in een context van 
machtsuitoefening en vijandigheid onder de verschillende actoren. De enige binding die gestalte kan 
krijgen binnen een dergelijke context wordt gevoed door dreiging. Er is een gemeenschappelijke vijand 
nodig om tot verbondenheid te komen. Maar wanneer deze vijand van het toneel is verdwenen vervalt 
de verbondenheid weer als sneeuw voor de zon en vervalt men weer in zijn dikke-ik zijn. Een andere 
uitingsvorm die volgens Van Praag erg veel voorkomt is de vorm van de conventionele kleurloosheid. 
Hierbij schikt de mens zich naar de conventies die door de sociale context van hem verlangd worden, 
maar zonder dat deze conventies voor hem goed zijn doordacht. Het ontbreken van het doordenken van 
de conventies betekent dat het handelen van deze mensen niet gefundeerd kan zijn in een eigen 
betekeniskader. Zij houden de schijn op van het leven van een goed leven, maar zijn hierin tot de 
uiterlijke dimensie van het bestaan verdicht. Hierdoor kan de intensiteit van het eigen bestaan niet 
worden benaderd (Derkx 2004, p.93). Deze tweede vorm kan zich toespitsen tot een derde vorm waarin 
naast de sociale conventies, overtuigingen over bijvoorbeeld cultuur of politiek een belangrijke rol gaan 
spelen. Deze overtuigingen richten zich tot praktische deelgebieden van het menselijk bestaan. 
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Daardoor schieten ze tekort wanneer zich vragen omtrent het bestaan zich aandienen. De vraag naar de 
zin of betekenis van het bestaan kan niet worden beantwoord met een sociaal politiek construct. 
 
Van Praag maakt een aantal onderscheiden in bewustzijn, te weten het concrete en abstracte 
bewustzijn, en het traditionele en het creatieve bewustzijn. Bij deze verschillende bewustzijnstypen is 
het steeds verleidelijk een van beide typen in verband te brengen met nihilisme. Van Praag benadrukt 
dat dit onjuist zou zijn. In het geval tussen het abstracte en het concrete bewustzijn is het concrete 
bewustzijn het type dat bestaat bij de gratie van concrete voorstellingen van concrete situaties. Het gaat 
bij dit type bewustzijn in tegenstelling tot het abstracte type er niet om verbanden aan te leggen tussen 
de verschillende voorstellingen, maar ‘simpelweg’ de voorstelling te nemen voor wat het is. Het 
abstracte type bewustzijn zoekt juist naar verbanden tussen de voorstellingen, maar hiermee is het niet 
gezegd dat het abstracte type bewustzijn een uitweg voor het nihilisme is. Van Praag benadrukt dat ook 
mensen die concreet denken een volledige levensovertuiging kunnen hebben. Hiermee stelt hij dat het 
niet zo is dat intellectuelen eigenlijk geen nihilist kunnen zijn. Het niet leggen van betekenisvolle 
verbanden tussen voorstellingen van de werkelijkheid betekent niet per definitie dat je vervalt tot 
nihilisme. Daarnaast kan het wel leggen van betekenisvolle verbanden ook leiden tot verval in nihilisme 
(Derkx 2004, p.93). Het andere onderscheid dat Van Praag maakt is het traditionele en creatieve 
bewustzijn. Traditioneel bewustzijn bedt het denken in in overgeleverde levensbeschouwelijke vormen. 
Dit type bewustzijn is minder in staat om nieuwe zinvolle vormen te ontwikkelen, maar de 
overgeleverde vormen kunnen voor hen een echt doorleefde inhoud hebben.  Het creatieve bewustzijn 
probeert steeds nieuwe vormen te scheppen om het denken in in te bedden. Hoewel dit eerder lijkt te 
verwijzen naar een ontwikkelen van doorleefde inhoud zoals dit vanuit een humanistisch oogpunt 
beoogd wordt, wijst Van Praag er ook op dat deze vorm van bewustzijn een vlucht kan zijn van de 
waarden die in de traditionele bronnen besloten liggen. Deze vlucht zou bijvoorbeeld een vorm van 
verzet kunnen innemen. Het is dus niet gezegd dat het scheppende en creatieve bewustzijn niet zou 
kunnen vervallen in nihilisme.   
 
Van Praag maakt vervolgens een onderscheid tussen verschillende typen mens, de voorgrond- 
en de achtergrondmens (Derkx 2004, p.96). Van Praag legt dit onderscheid uit met de metafoor van het 
toneel. De voorgrondmens ziet zijn leven voor zich afspelen zonder ook maar op de vraag te komen dat 
er achter de coulissen van het toneel nog iets kan zijn wat betekenisvol is voor dat leven. De 
achtergrondmens richt zich tot de coulissen, weliswaar in de wetenschap dat hij nooit zal kunnen zien 
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wat zich daarachter afspeelt. Ook dit onderscheid lijkt een waardeoordeel in zich te dragen, namelijk dat 
de achtergrondmens diegene is die zoekt naar de essentie van zijn bestaan en dat deze vorm prevaleert 
boven de oppervlakkig ogende voorgrondmens. Maar Van Praag merkt op dat ook vanuit het 
voorgrondperspectief de mogelijkheid bestaat zich te laten leiden door overtuigingen over het geheel 
van het bestaan (Derkx 2004, p.96). Met de genoemde voorbeelden wil Van Praag dus niet zeggen dat 
een voorgrondmens een achtergrond mens moet worden, of dat een traditioneel georiënteerd mens 
aan de hand moet worden genomen om te komen tot een creatieve oriëntatie. Hij geeft hiermee alleen 
een beeld van verschillende menselijke oriëntaties op de werkelijkheid die allen de mogelijkheid hebben 
nihilistisch te zijn. En dat nihilistische kan worden overkomen door mensen te helpen zichzelf te helpen 
te komen tot “echte” zelfkennis. Van Praag impliceert hiermee dus dat incorporatie van een nihilistisch 
perspectief op de werkelijkheid gestoeld gaat op een onvoldoende mate aan zelfkennis (Derkx 2004, 
p.96-97). 
 
 Van Praag maakt vervolgens een onderscheid tussen twee vormen van zelfkennis; 
psychologische en fenomenologische zelfkennis. Psychologische zelfkennis houdt verband met aanleg en 
levenslot. Het gaat hierbij om wat naar aanleiding van onze aanleg uit ons karakter is gegroeid (Derkx 
2004 p.97). Ik denk dat het hierbij gaat om aanleg voor bepaalde persoonlijke eigenschappen die zich 
naarmate het leven zich voltrekt manifesteren als karakteristieke eigenschappen voor de persoon. 
Fenomenologische zelfkennis richt zich tot datgene wat de mens tot mens maakt. Dit krijgt vorm in een 
mens-zijn dat altijd te midden van andere mens-zijnden staat. Van belang voor het begrip 
fenomenologische zelfkennis van Van Praag is dat de mens  zijn mens-zijn altijd op een unieke en 
individuele manier manifesteert (Derkx 2004 p.97). Voorts vragen beide vormen van zelfkennis moed 
om het zelf in volledige zin onder ogen te komen. 
  
Van Praag wil komen tot de aanwending van een volledige en volwaardige levensovertuiging 
(Derkx 2004, p.94-95) Het gaat er hierbij om dat het denken gestoeld gaat op overtuigingen die 
betrekking hebben op het geheel van het bestaan (Derkx 2004, p.96). De verschillende levenshoudingen 
die Van Praag bespreekt in relatie tot nihilisme (impulsief, kleurloos of ingebed in oppervlakkige 
deelovertuigingen) representeren een onvolledig mens-zijn. En dat is iets waar Van Praag een 
mogelijkheid ziet voor het humanisme (en het humanistisch raadswerk) om ondersteunend op te 
treden. Het onvolledige mens-zijn moet worden benaderd door een houding van het zoeken naar echte 
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zelfkennis. Met andere woorden, het onvolledige mens-zijn dat naar voren komt in de nihilistische 




 Naast Van Praag zijn er meerdere humanistisch georiënteerde denkers geweest die zich hebben 
gebogen over het fenomeen nihilisme. Ik behandel een artikel van Schreurs als een hedendaagse 
humanistische denker in mijn scriptie, omdat hij in dit artikel direct in gaat op de implicaties van 
nihilisme voor de humanistische levensbeschouwing. In het artikel “De humanistische roman” betoogt 
Martien Schreurs dat het humanisme te rade moet gaan bij de romanliteratuur voor een nieuw 
hoopgevend perspectief op de problematiek van het nihilisme. Aan de hand van de roman “De 
Toverberg” geeft Schreurs weer op welke manieren in dit werk de strijd tussen nihilisme en humanisme 
wordt gearticuleerd. Hij zoomt in op een kernzin aan de hand waarvan het humanisme zichzelf uit het 
moeras van het nihilisme kan trekken. (Schreurs 2008, p.7). 
 
Schreurs stelt dat humanisme en nihilisme van oudsher in een strijd zijn verwikkeld omdat deze 
twee benaderingen van de werkelijkheid ogenschijnlijk onverzoenbaar zijn met elkaar. Nihilisme 
veronderstelt volgens Schreurs een zinverlies en de onmogelijkheid om zin te verlenen aan de 
werkelijkheid. Humanisme, zo stelt Schreurs bestaat juist bij de gratie van het ervaren van zin en 
betekenis in het bestaan. Hiermee duidt Schreurs dan ook de strijd tussen de twee begrippen aan. Ze 
zijn wederzijds uitsluitend. De crux van de redenering lijkt te zitten in de implicatie van humanistische 
zin, namelijk dat wanneer een gegeven met een ander gegeven in verband wordt gebracht, er een 
breder perspectief ontstaat. Met andere woorden, bij humanistische zingeving zijn de met elkaar in 
verband gebrachte gegevens meer dan de som der delers. Dit is iets wat nihilisme beantwoordt met het 
verwijt dat dit gewoon een principe is dat we nodig hebben om onszelf staande te houden in een wereld 
die zich als volkomen en radicaal abject tot ons verhoudt. Deze verhouding van de wereld kunnen we 
niet verdragen en daarom geven we vorm aan een veelvoud aan verdedigingsmechanismen. Deze 
weerhouden ons ervan de schraalheid en leegheid van de werkelijkheid onder ogen te komen. (Schreurs 
2008, p.2) 
 
 Schreurs stelt in zijn artikel de vraag hoe de strijd tussen het humanisme en nihilisme in de 
romanliteratuur verbeeld wordt.  Hij wendt zich naar aanleiding van de strijd tussen nihilisme en 
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humanisme tot de esthetica en zoekt hier naar een antwoord op de uitdagingen die het nihilisme stelt 
aan het humanisme. Schreurs geeft in zijn artikel twee mogelijke reacties op de uitdagingen van het 
nihilisme. Hij vraagt of de mens meegesleurd wordt in de nihilistische vernietigingsdrift, of in staat is 
zichzelf aan de haren uit het moeras te sleuren. Gezien de woordkeus van deze mogelijkheden waarin 
het nihilisme met een moeras en vernietigingsdrift wordt vergeleken, stel ik dat het nihilisme voor 
Schreurs een negatieve connotatie heeft. In de strijd tussen het humanisme en nihilisme is Schreurs 
naar mijn idee aan de kant van het humanisme te vinden. 
  
Zoals ik heb aangegeven gaat Schreurs aan de hand van het werk “De Toverberg” van Thomas 
Mann in zijn artikel kijken op welke manier de strijd tussen humanisme en nihilisme hierin naar voren 
komt. De reden hiervoor is dat hij in de esthetiek een antwoord zoekt op de uitdagingen die het 
nihilisme stelt aan het humanisme. Schreurs kiest in dit artikel dus voor de roman als kunstvorm. Van 
belang voor Schreurs’ wending tot de esthetiek is zijn mening dat deze in essentie humanistisch is. Het 
argument hiervoor dat hij aandraagt is dat de esthetiek altijd iets van de menselijke ervaring naar voren 
brengt of teweeg brengt. Schreurs kiest voor “De Toverberg” omdat naar zijn idee hierin enerzijds de 
implicaties van het nihilisme naar voren komen en anderzijds het streven naar een humanere wereld 
wordt gearticuleerd (Schreurs 2008, p.1). 
 
De houding van de hoofdpersoon in het verhaal staat volgens Schreurs haaks op het narratief 
van de intellectueel die vanuit een metaperspectief op de werkelijkheid deze kan beschouwen 
beoordelen en duiden. Waar deze intellectueel zich bindt aan het leven en de samenleving, verwijdert 
de hoofdpersoon zich juist steeds verder en verder hiervan. Hij verdwaalt in plaats van het vinden van 
de weg. De hoofdpersoon “faalt” voortdurend en dat is wat de roman zo leerrijk maakt voor Schreurs. 
De hoofdpersoon staat weerloos tegen de zuigkracht van het nihilisme  (Schreurs 2008, p.3 p.5) 
 
De zin in ‘De Toverberg’ waar Schreurs in zijn artikel specifiek op ingaat luid: ‘De mens mag 
omwille van goedheid en liefde de dood geen heerschappij toestaan over zijn gedachten’ (Schreurs 
2008, p.1). In het verhaal komt deze zin naar voren wanneer de hoofdpersoon wordt overvallen door 
een sneeuwstorm. Schreurs geeft aan dat de hoofdpersoon hier de “steen der wijzen” vindt in de vorm 
van deze uitspraak. Hij vervolgt door tegen de achtergrond van de actualiteit van de Nederlandse 
samenleving de vraag te stellen of de mens angst voor vernietiging en de dood heerschappij toestaat 
over het denken. Wanneer dit zo is dan wordt volgens Schreurs een monsterverbond gesloten met het 
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nihilisme. Ook hier zien we de ronduit negatieve kwalificatie die aan het nihilisme wordt verleend. De 
implicatie van dit monsterverbond is dat het humanisme kan worden afgeschreven en alleen nog dienst 
zou kunnen doen als stervensbegeleiding (Schreurs 2008, p.7). Maar volgens Schreurs kan het 
humanisme (nog) niet worden afgeschreven. Hij stelt de verhouding tussen humanisme en nihilisme 
voor als een verhouding tussen optimisme en pessimisme.  Schreurs geeft aan dat pessimisme net zo 
makkelijk is als optimisme, en dat de (pessimistische) nihilist een onheilsprofeet is die zijn ideeën pas 
kan staven wanneer deze verwezenlijkt zijn in de werkelijkheid. Pas als de wereld in brand staat kan de 
nihilist opgelucht ademhalen (Schreurs 2008, p.7). Schreurs erkent de kracht van het nihilisme door aan 
te geven dat dit een uitdaging stelt aan het humanisme. Hij breekt een lans voor het humanistische 
perspectief door te bepleiten dat (alleen) liefde krachtiger is dan dood en vernietiging. In verhouding tot 
het nihilisme moet volgens hem in het humanisme een verbond tussen verstand, verbeelding en gevoel 
worden beoogd. Verbeeldingskracht speelt een centrale rol in dit verbond omdat middels deze 
verbeeldingskracht het humanisme de mogelijkheid tot het inzien van de verschillende gezichten van 
het nihilisme faciliteert. 
 
Waar ik graag zelf nog even op wil inzoomen ten aanzien van het artikel van Schreurs is de vraag 
die hierin centraal staat. Zijn mensen in staat om zich aan de eigen haren uit het moeras van het 
nihilisme te trekken? Deze vraag is naar mijn idee erg betekenisvol om twee redenen. Het beeld dat de 
vraag oproept heeft een paradoxaliteit. De fysische grenzen van de werkelijkheid zijn niet zo ingericht 
dat een mens (of een ander wezen) zichzelf kan optillen. Door aan een onderdeel van het lichaam te 
trekken zal het lichaam nooit van de grond raken. Uiteraard is het eerder een metafoor die zich richt tot  
het overstijgen of overwinnen van een bepaalde conditie. Ik vind het desondanks betekenisvol dat deze 
metafoor een onmogelijkheidsbeginsel incorporeert. De vraag roept een beeld op van een mens in een 
moeras, die zichzelf aan de haren trekt teneinde uit dit moeras te kunnen komen. Dit lijkt een nogal 
pijnlijke en zinloze gebeurtenis. Maar verondersteld dat “de mens” uit de metafoor op een of andere 
manier deze onmogelijkheid tot mogelijkheid zou vervolmaken, dat hij zich op een andere wijze uit het 
moeras weet te ontworstelen, dan is de volgende en nog belangrijke vraag: wat is daar waar het moeras 
eindigt? Mijn idee bij dergelijke benaderingen is dat vrij snel geneigd wordt naar een nogal positieve 
invulling van wat er komt nadat we uit het moeras zijn getreden. Een zeer treffend hedendaags narratief 
dat dit weergeeft is de film the Matrix, waarin de hoofdpersoon ontwaakt uit de illusie van een 
gepreformuleerde werkelijkheid. Alle mensen waren batterijen voor de machines die de wereld hebben 
overgenomen en houden de mensen een artificiële werkelijkheid voor. De hoofdpersoon ontwaakt en 
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bindt de strijd aan met de kwaadaardige werkelijkheid die anderen belemmert te ontwaken. Maar wat 
nou als we ontwaakt zijn in het moeras van het nihilisme? 
 
Inhoudelijk lijkt de argumentatie van Schreurs ten aanzien van het nihilisme ingebed te zijn in de 
tweede betekenis van nihilisme zoals Nietzsche deze omschreef. Schreurs wil doorbouwen aan het 
bouwwerk dat sinds Plato onder constructie is en draagt daarin bij aan het toedekken van de eerste 
betekenis van nihilisme die Nietzsche onderscheidt. Ik kan in het artikel van Schreurs geen wezenlijk 
antwoord vinden op deze eerste betekenis van Nietzsche. Hij duidt nihilisme in termen van dood en 
vernietiging en schuift liefde naar voren als manier om het te overkomen. Vanuit de tweede betekenis 
van nihilisme kan dit worden gezien als dood en vernietiging van het bouwwerk dat is opgericht om de 
diepere (eerste) betekenis van nihilisme toe te dekken. Desondanks erkent Schreurs dat het nihilisme 
uitdagingen stelt aan de humanistische levensbeschouwing. Ik lees dit als een erkenning van de eerste 
betekenis van nihilisme. De reactie die Schreurs in zijn artikel echter naar voren schuift is een 
reconstructie van het bouwwerk onder de noemer van liefde. Hij onderbouwt dit door aan te geven dat 
mensen zinvolle verbanden leggen tussen dingen in de wereld en dat deze verbanden een meerwaarde 
met zich meebrengen. Het lijkt er echter op dat deze verbanden niet zozeer als doel hebben de eerste 
betekenis van nihilisme onder ogen te komen. Deze verbanden worden naar voren geschoven als 








In dit hoofdstuk geef ik een weergave van het absurdisme aan de hand van het werk “de mythe 
van Sisyphus” van Albert Camus. Ik begin door het absurdisme kort te plaatsen ten opzichte van het 
Sartriaanse existentialisme. Vervolgens zal ik het werk van Camus zelf volgen om het absurdisme uiteen 
te zetten. De opbouw van deze uiteenzetting is als volgt. Ik begin met de uiteenzetting van wat Camus 
noemt een absurde redenering. Hierin wordt de kern gelegd voor de filosofie van zijn absurdisme. Het 
gaat erom dat de absurditeit van het bestaan moet worden erkend en doorleefd, en koste wat kost niet 
moet worden toegedekt door hoop of hartstocht. De drie gevolgen van deze erkenning zijn revolte, 
vrijheid en hartstocht. Na de absurde redenering beschrijf ik de absurde mens in de filosofie van Camus.  
Camus stelt hier de vraag of het mogelijk is te leven zonder ergens een beroep op te doen en geeft drie 
voorbeelden van absurde mensen. Don Juan, de acteur, en de veroveraar. In de absurdistische wereld 
geldt in principe de regel “alles mag”, maar dit is eerder een bittere constatering dan een uiting van 
vreugde. In deze context waarin alles mag, zijn de voorbeelden van de absurde mensen zich steeds 
bewust van hun volkomen nutteloosheid en betekenisloosheid, maar blijven ze handelen. Na de 
uiteenzetting van de absurde mens volg ik het werk van Camus door in te gaan op de absurde 
schepping. Hierin schrijft Camus over de relatie tussen absurdisme en creatieve processen. Hij zoekt de 
grenzen op van wat een absurd kunstwerk zou kunnen zijn en gaat hierbij in op de beeldende kunst en 
de letterkunst (in de vorm van de roman). Ten slotte beschrijf ik de mythe van Sisyphus en geef ik aan 
hoe en waarom Camus dit ziet als een metafoor voor het bestaan van de mens. 
 
§3.1 Absurdisme en existentialisme 
 
Absurdisme kan worden gezien als een afsplitsing van de filosofische stroming existentialisme. 
Het is met name een afsplitsing van het existentialisme zoals dit door Sartre is neergezet. Bij deze 
filosofische stroming staat de menselijke vrijheid centraal. De mens is volgens Sartre radicaal vrij. 
Doordat de mens vrij is, is de mens dan ook verantwoordelijk voor elke keuze die gemaakt wordt. 
Hiermee krijgt de vrijheid die Sartre als menselijke conditie naar voren brengt ook een schaduwkant. 
Voortdurend wordt ons bestaan gekenmerkt door een molensteen van keuzes die om onze nek hangt. 
Bovendien zijn we niet vrij om te kiezen voor onvrijheid. Vrijheid is een conditie van het bestaan, en 
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daarom is de mens gedoemd tot vrijheid. Een andere indicator van de schaduwzijde van vrijheid, is dat 
dit een betekenisloze werkelijkheid veronderstelt. Aan de werkelijkheid kan niets worden ontleend om 
deze van betekenis te kunnen voorzien. Deze betekenis wordt toegekend aan de werkelijkheid naar 
aanleiding van de keuzes die men in vrijheid heeft gemaakt. Immers, als we onvrij zouden zijn geweest 
zouden we ondergeschikt zijn aan een betekeniskader dat gepreformuleerd was. In het werk 
“existentialisme is een humanisme” verwoordt Sartre dit met de bekende zin “de existentie gaat vooraf 
aan de essentie”. Hij doelt hierbij op de mens. Bij een tafel is dit bijvoorbeeld andersom. De essentie van 
de tafel gaat vooraf aan de existentie van de tafel. De tafel bestaat bij de gratie van zijn essentie, 
namelijk tafel zijn. Het tafel zijn is een gedefinieerd principe. Maar omdat de mens zichzelf steeds 
opnieuw definieert in de keuzes die hij voor zijn handelen maakt, is het de existentie van de mens die 
zijn essentie bepaalt. (Sartre 1946, p.13-14) 
 
Camus was een tijdgenoot van Sartre en is zoals gezegd een eigen filosofische weg ingeslagen, 
namelijk die van het absurdisme. Deze afsplitsing is begonnen naar aanleiding van  ‘De mythe van 
Sisyphus’ die hij heeft geschreven. De aard van de afsplitsing is met name gelegen in de benadering van 
de werkelijkheid als absurd gegeven. Waar Sartre kijkt naar op welke manier de vrijheid van de mens 
moet worden ingevuld, blijft Camus betrokken op de absurde aard van het bestaan. Camus wil geen 
sprong maken die weg leidt van de absurditeit maar wil hiermee in contact blijven.  In ‘De mythe van 
Sisyphus” behandelt Camus de vraag naar de zin van het leven en gebruikt hij de mythe van Sisyphus als 
metafoor voor het leven van de mens. Sisyphus was veroordeeld tot volstrekt onzinnig en nutteloos 
werk tot in de oneindigheid. Hij moest een steen de berg op tillen die vanwege het gewicht ervan weer 
naar beneden zou rollen wanneer de top van de berg was bereikt.  
 
§3.2 Een absurde redenering 
 
Camus begint zijn boek met de stelling dat de filosofie maar één probleem kent, namelijk de 
zelfmoord.  Deze stelling hangt samen met de opvatting van Camus dat de vraag naar de zin van het 
leven de meest belangrijke vraag is die kan worden gesteld (Camus 1975, p.8). Voor Camus is echter het 
antwoord op deze vraag dat het leven geen enkele diepere betekenis heeft. De steeds terugkerende 
rompslomp van het dagelijks leven is voor Camus ronduit bespottelijk en het lijden dat onder anderen 
daarmee verbonden is, is volkomen nutteloos (Camus, 197, p.10). Deze opvatting hoort bij het 
absurdisme van Camus, namelijk de werkelijkheid in al haar verschijningsvormen is een groot absurd 
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schouwspel dat geen enkel nut of betekenis heeft. De mens kan tot dit inzicht komen doordat de mens  
volgens Camus gescheiden is van zijn wereld. Hij noemt dit een scheiding tussen de acteur en het decor. 
Camus geeft vervolgens aan dat er een direct verband ligt tussen het inzicht van de absurditeit van de 
werkelijkheid en het verlangen naar de dood. Hij bouwt voort op de stelling dat dit elk evenwichtig mens 
wel eens aan zijn eigen zelfmoord heeft gedacht (Camus 1975, p.10-11). De vraag die hieruit dan ook 
voortkomt is de vraag of zelfmoord de oplossing is voor het absurde. Dit is dan ook de centrale vraag 
van zijn werk. Camus vraagt zich af of de mens in de dorre streken van betekenisloze absurditeit kan 
leven (Camus 1975, p.30) Dit betekent voorts dat het uitgangspunt dat een leven in een zinloze context 
het niet waard zou kunnen zijn om te leven, moet worden onderzocht (Camus 1975, p.13). Camus merkt 
hierover op dat er geen enkel verband bestaat tussen deze twee zaken. 
 
Naast de zelfmoord stelt Camus dat het ook mogelijk is om te hopen. Dit hopen kan worden 
betracht als alternatief voor de zelfmoord, om aan het absurde te ontkomen. Hiermee spitst hij de vraag 
naar de zelfmoord als oplossing voor het absurde toe. De vraag wordt nu of we moeten hopen, ofwel 
een einde maken aan het leven om te ontkomen aan het absurde van het bestaan. En de beantwoording 
van deze vraag heeft volharding nodig. Het is niet eenieder gegund om toeschouwer te zijn bij het 
onmenselijke spel waarin het absurde, de hoop en de dood met elkaar redetwisten. Voor dit 
toeschouwerschap mag niets de blik van de potentiële toeschouwer ontgaan (Camus 1975, p.15). 
Hiermee doelt Camus er niet op dat het absurde als conditie van de werkelijkheid niet zomaar voor 
iedereen toegankelijk is. Integendeel: ‘ieder mens kan op iedere willekeurige straathoek worden 
overvallen door het besef dat het bestaan absurd is’ (Camus 1975, p.16). Maar voor dit besef is wel een 
bepaalde “bril” nodig. De dingen die we waarnemen zijn in zekere zin volstrekt zinvol en nuttig in de 
manier waarop we ze waarnemen. Wanneer we een hamer zien, zien we het nut ervan om spijkers 
ergens in te slaan. Op een klok lezen we de tijd. De dingen die we zien zijn dus in praktische zin niet 
absurd. Vanuit een existentieel perspectief kunnen we met het absurde van de dingen in contact 
komen. Door naar het zijn van de dingen te kijken kunnen we de dingen uit hun praktische determinatie 
trekken. Dat de dingen zijn is in feite een absurd gegeven. Dit valt namelijk niet te duiden. En dit is voor 
Camus een nogal bezwaarlijk gegeven. Ik citeer Camus:  
 
‘Meer dan welke andere wereld ontleent de wereld van het absurde haar edel karakter aan de ellendige 
omstandigheden waaronder zij ontstaat. Wanneer wij iemand in een bepaalde situatie vragen waar hij 
aan denkt en hij zegt: ‘nergens aan’, kan dat antwoord geveinsd zijn. Mensen die van elkaar houden 
weten dat van elkaar. Maar als dat antwoord oprecht is, als het uitdrukking geeft aan de bijzondere 
geestesgesteldheid waarin de leegte tot ons spreekt, de keten der dagelijkse handelingen verbroken 
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wordt en het hart tevergeefs poogt de schakel te vinden om de breuk te herstellen, dan is dat antwoord 
een eerste teken van het absurde.’ (Camus 1975, p.18) 
 
Het zijn dus ellendige omstandigheden waarin het besef van het absurde ontstaat. Het lijkt alsof de 
comfortpositie van het duiden van de wereld wordt doorbroken door de realisering dat dit duiden van 
de wereld volkomen absurd is. Deze realisatie luidt vervolgens de notie van alomtegenwoordige 
fundamentloosheid in. Het is een soort breukervaring die voor Camus volstrekt onwenselijk lijkt te zijn. 
Maar tegelijkertijd lijkt het een onontkoombaar gegeven te zijn. Er komt een moment dat de vraag naar 
“waarom” rijst. Camus noemt dit beginstadium ‘door verwondering gekleurde verveling’. Het is een 
beginstadium, omdat door de verveling men serieus over het eigen bestaan kan gaan nadenken. Naar 
aanleiding van dit serieus over het eigen leven gaan nadenken kan men ervoor kiezen om terug te keren 
naar de sleur van het bestaan waarin hij zich eerst bevond. Desondanks is er een consequentie 
verbonden aan de verveling en de serieuze reflectie op het leven. Er zal een keuze moeten worden 
gemaakt. Zelfmoord plegen, of een geestelijk evenwicht proberen te hervinden (Camus 1975, p.19). 
Hoewel Camus de verveling als iets walgelijks ziet, stelt hij toch dat dit iets goeds is. Het is namelijk een 
begin van echt nadenken over wezenlijke dingen. Het vervelende aan de verveling is dat het staat van 
zijn is waarin het bestaan zich als een “te veel” opdringt (het Nederlandse woord “verveling” lijkt dit erg 
treffend te adresseren). Ik denk dat de reden waarom Camus de verveling als enerzijds walgelijk maar 
anderzijds positief duit, is dat in de verveling de absurditeit van het bestaan zich toont en dat daarmee 
de motivatie kan ontstaan om stil te staan bij deze voor hem essentiële conditie van het bestaan. 
  
 Camus geeft drie voorbeelden van gevoelens die het absurde met zich mee kunnen brengen. 
Hiermee trekt hij naar mijn idee het absurde naar een breder perspectief. Niet alleen het conceptuele 
besef van absurditeit, maar ook gevoelens en ervaringen spelen een rol in onze verhouding tot het 
absurde. De drie voorbeelden zijn opstand van het lichaam, ondoorzichtigheid van de wereld, en 
onmenselijkheid van de mens. Als toelichting bij de opstand van het lichaam geeft Camus het voorbeeld 
van eenieder die geconstateerd heeft dat hij dertig jaar is. Met deze constatering stelt de persoon in 
kwestie dat hij nog jong is, maar tegelijkertijd positioneert hij zichzelf in een tijdsspanne. Hiermee ziet 
hij zichzelf als deel uitmakend van de tijd, wat een afschuwelijk gegeven is volgens Camus. Het is een 
impliciete herinnering aan de dood. Toch verlangt hij naar morgen, zoals we dat soms doen. Morgen, als 
alles beter is. Morgen, als ik die baan heb.. Tegen dit verlangen naar morgen had de hele persoon in 
opstand moeten komen. Deze opstand die Camus ziet als opstand van het lichaam, is een van de 
gevoelens die het absurde met zich mee kunnen brengen. (Camus 1975, p.20) Het tweede gevoel dat 
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Camus omschrijft dient zich aan tegen de achtergrond van de ondoorzichtigheid van de werkelijkheid. 
Het gaat hier om een voortdurende vreemdheid van de wereld waarin we bestaan. De wereld ontsnapt 
ons steeds omdat deze steeds zichzelf wordt. Wij dichten de dingen die we waarnemen allerlei  
kwalificaties toe, maar de wereld is daar op zichzelf genomen volkomen indifferent voor. De wereld 
trekt zich steeds weer terug van de kwalificaties en categoriseringen die wij haar opleggen. De wereld 
negeert daarmee ons bestaan volkomen. ‘Diep in alles wat mooi is ligt iets onmenselijks besloten’ 
(Camus 1975, p.20). Deze vreemdheid en ondoorzichtigheid van de wereld waarin we bestaan is het 
tweede gevoel. Het gaat hierbij naar mijn idee niet om het conceptuele besef van vreemdheid of 
afstand, maar het effect dat dit gegeven op ons heeft. Ik zou dit met de ervaring van vervreemding 
omschrijven. Het derde gevoel dat Camus beschrijft is de onmenselijkheid van de mens. Hij refereert 
hierbij aan Sartre’s term “walging”. Het gaat hierbij om een onbehagen dat ons overvalt wanneer we de 
mens zien op een manier dat we deze niet kunnen duiden. We hebben een bepaald beeld gevormd van 
het fenomeen “mens”, maar bij een willekeurige waarneming van menselijk handelen kan dit beeld 
volledig in elkaar storten. Camus legt dit uit aan de hand van een man die in een telefooncel staat de 
bellen. We horen de woorden die hij uitspreekt niet, maar zien de gebaren die hij maakt. Deze gebaren 
geven de indruk van een soort mechaniek. Een betekenisloze pantomime. Het beeld dat we vormden 
van de mens kan bij deze ervaring ineen storten en daarmee worden we overvallen door walging. Ik zou 
deze ervaring of dit gevoel willen verhelderen door er het woord “ontheemding” aan te verbinden. We 
worden ontheemd van het veilige huis waarin de duiding van het menselijk handelen nog onbetwist 
was. Het handelen van de mens was nog betekenisvol, totdat we dit zagen als een volkomen 
betekenisloze en absurde mechaniek. Met het ineen storten van het kaartenhuis van het mensbeeld valt 
een verondersteld fundament waarop we ons eigen mens zijn lieten leunen onder ons weg. Het duiden 
van het menselijk handelen maakt mijn eigen handelen of optreden in de werkelijkheid ook onbetwist. 
De gemeenschappelijke deler tussen mij en de andere mensen maakt dat ik me op mijn gemak voel in 
hoe ik in de wereld sta. Maar wanneer het menselijk optreden zich toont als een absurde mechaniek, 
dan valt de verbondenheid tussen hem en mij ook weg. Hij ondersteunt niet meer de betekenisvolheid 
van mijn handelen door mij als mens nabij te zijn, maar benadrukt de betekenisloosheid van mijn 
handelen door als absurd gegeven op afstand te staan. De man in de telefooncel slaat met zijn 
betekenisloze pantomime een voetstuk onder ons vandaan waarmee we weer terugvallen in een 
walgelijke eenzaamheid. Camus vervolgt door terug te komen op de relatie tussen de dood en het 
absurde. Hij stelt dat de dood de inhoud vormt voor het absurde: ‘In het dodelijk licht van het lot dat 
ons wacht [de dood] worden wij ons de nutteloosheid van alles wat wij doen bewust. Geen enkele 
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moraal of poging om het leven een zin te geven is a priori te rechtvaardigen wanneer wij ons de 
bloedige wetmatigheden voor ogen houden waar ons bestaan aan onderworpen is’ (Camus 1975, p.22).  
 
De wereld is zelf niet rationeel, en hierdoor ontstaat er een confrontatie tussen deze irrationele 
wereld en de drang naar duidelijkheid die bij de verondersteld redelijke mens hoort.  Camus stelt dat 
het diepste wezen van de mens wordt ontkend door de universele rede. Uit deze confrontatie ontstaat 
het absurde: ‘Het absurde ontstaat uit de tegenstelling tussen de nostalgische hartstocht om 
duidelijkheid geluk en rede, en het irrationele redeloze zwijgen van de wereld.’ (Camus 1975, p.37) Dit 
diepste wezen van de mens is voor Camus zijn gebondenheid. De mens is door absurditeit gebonden aan 
de wereld waarin hij bestaat. De absurditeit vind zijn oorsprong in zowel de mens als in de wereld. Het is 
een soort gedeelde waarde die waardeloos is. En tegen de achtergrond van de absurdistische conditie 
van de werkelijkheid kan volgens Camus een oprecht mens hierom niet anders dan lachen. Het absurde 
brengt de rede als een soort farce naar voren. Dit kan paradoxaal overkomen omdat de constatering van 
de absurditeit van de rede een rationeel gebeuren lijkt te zijn. We spreken hierover in woorden, in 
concepten. We spreken hierover in het domein van de rede. Wat dit naar mijn idee nuanceert is de 
benadering van het absurde mede vanuit de ervaringsdimensie. Camus spreekt ook niet zozeer over de 
rationele constatering van absurditeit. Het is hem veeleer om de ervaring van absurditeit te benaderen. 
Hij zou zichzelf tegenspreken wanneer hij het absurde als rationeel begrip zou benaderen, omdat juist 
deze rationaliteit een van de eigenschappen van de mens is die de conflictsituatie met de werkelijkheid 
veroorzaakt. De mens heeft een hartstochtelijk verlangen naar onder anderen rationaliteit, maar treft 
zichzelf steeds aan in een wereld die deze rationaliteit met redeloos zwijgen beantwoordt. In de 
woorden van Camus:  
 
‘Ik heb dus goede reden om te stellen dat het gevoel van absurditeit niet wordt geboren uit de 
eenvoudige beschouwing van een feit of een indruk maar dat het voortspruit uit de vergelijking tussen 
een feitelijke situatie en een bepaalde realiteit, tussen een daad en de wereld die deze te boven gaat. 
Het absurde is voornamelijk een tegenstrijdigheid.’ (Camus 1975, p.39)  
 
 Het niet rationeel benaderen van het absurde heeft ook een implicatie voor de manier waarop 
het benaderd wordt. Wanneer we absurditeit als concept benaderen en dit bijvoorbeeld gaan 
definiëren, is het niets anders dan een object van de rationele geest. Het gegeven dat voor Camus 
absurditeit alomtegenwoordig is en zich voortdurend kenbaar kan maken op ervaringsniveau vraagt om 
een specifieke benadering. Een belangrijke voorwaarde die Camus stelt bij het benaderen van het 
absurde is dat datgene wat vernietigend of verpletterend werkt in takt moet worden gelaten.  Dit 
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betekent dat de onderzoeker van het absurde geen hoop kan koesteren, voortdurend moet weigeren 
het absurde te aanvaarden en bewust ontevreden moet zijn. Het absurde heeft alleen zin voor zover 
men er niet in berust (Camus 1975, p.41). De onderzoeker moet dus een zekere koppigheid betrachten 
in het onderzoeken van het absurde, omdat het verleidelijk is om je in te laten met de verschillende 
oorsprongen van het absurde. Het is verleidelijk om een redelijk of rationeel standpunt te formuleren 
rondom het absurde om de verpletterende aard ervan hiermee te neutraliseren. Het is evenzo 
verleidelijk om een hartstochtelijke hoop te vormen om deze verpletterende aard te neutraliseren. 
Bijvoorbeeld door te hopen op een uitweg of een uitkomst die leidt naar een situatie waarin het absurde 
niet meer van toepassing is. Maar dan zijn we niet meer de absurditeit aan het onderzoeken. Camus 
stelt dat we ons koppig moeten laten verpletteren door het absurde, en ons koppig moeten verzetten 
tegen het absurde (Camus 1975, p.66) Het punt is dus dat het absurde een vernietigende, 
vervreemdende, ontheemdende, verpletterende werking heeft wanneer het zich aandient. De 
moeilijkheid ook weer om dit in deze scriptie te verwoorden is dat ik steeds met logisch opeenvolgende 
woorden probeer uitdrukking te geven aan iets dat als fenomeen niet benaderbaar lijkt te zijn. 
Tegelijkertijd maakt dit gegeven wellicht iets duidelijker. Ik lijk een hartstocht voor de redelijkheid te 
hebben in mijn uiteenzetting van absurditeit. Maar de absurditeit laat zich niet omschrijven, het 
beantwoordt mijn honger naar de juiste woorden met redeloos stilzwijgen. Dit brengt me tot een zekere 
verwarring en irritatie, maar ook overrompeling. Verder dan dat kom ik niet. Wanneer ik een definitie 
van absurditeit opzoek en deze opschrijf, ruïneer ik datgene wat ik wilde benaderen of onderzoeken, het 
absurde. 
 
§3.3 De absurde vrijheid 
 
In deze paragraaf behandel ik het gelijknamige hoofdstuk van ‘De mythe van Sisyphus’. Deze 
titel is naar mijn idee erg opmerkelijk. Vrijheid wordt verbonden met absurditeit. Camus lijkt net als 
Sartre de vrijheid van een schaduwkant te voorzien. Camus begint met het terughalen van een waarheid 
die hij in de voorgaande paragraaf uitdenkt. Deze waarheid is dat we niet weten dat, en vooralsnog niet 
kunnen weten of de wereld zinvol is. De wijze van benadering van Camus is dat het hem te doen is om 
de dingen die hij weet, de dingen die voor hem zeker zijn en die hij niet kan ontkrachten. De zinloosheid 
van het bestaan is voor hem zo´n zekerheid. ‘Wat niet in menselijke termen kan worden gesteld kan ik 
niet begrijpen.’ (Camus 1975, p.64) Het kennen van de dingen speelt dus een erg belangrijke rol voor 
Camus. Dit omvat zoals eerder opgemerkt niet slechts het conceptuele kennen, maar zeker ook het 
 
28 
ervaringsgerelateerde kennen van de dingen. Camus lijkt de mens voorts naar aanleiding van de 
mogelijkheidsvoorwaarde van het kennen, te onderscheiden van “de wereld”. Hij stelt dat als hij een 
boom was, het probleem van het bestaan volkomen irrelevant zou zijn, omdat hij dan deel uit zou 
maken van de wereld. Dan was hij de wereld waartegen hij zich zo verzet. En juist de  rede is er de 
oorzaak van dat hij in opstand komt tegen de hele werkelijkheid (of in de woorden van Camus, ‘de hele 
schepping’. Hier kom ik in een volgend hoofdstuk op terug) (Camus 1975, p.64/65). Het conflict tussen 
de wereld en de geest wordt bepaald doordat de waarnemer ervan zich van beide zaken bewust is. 
 
In deze paragraaf ga ik in op de drie consequenties van de absurditeit die Camus stelt: revolte, 
vrijheid en hartstocht. Ik geef deze consequenties in dit hoofdstuk in deze volgorde weer. Bij de revolte 
ligt de nadruk op het gegeven van het niet collaboreren met de werkelijkheid. Niet in opstand komen 
tegen de werkelijkheid is een toedekking van het absurdisme dat deze werkelijkheid kenmerkt. In het in 
opstand komen tegen de werkelijkheid en de volslagen zinloze aard hiervan kan de mens zijn enige 
waardigheid vinden. Bij de notie van vrijheid neemt Camus nadrukkelijk afstand van de Sartriaans 
existentialistische benadering van vrijheid. Het is Camus niet te doen om een soort metafysische vrijheid 
die als conditie van de menselijke werkelijkheid te zien is. Het gaat om vrijheid in concrete zin, zoals 
deze wordt ervaren. Niet om de vrijheid die ons in metafysische zin tot verantwoordelijkheid maant, 
zoals Sartre deze beargumenteert. De derde consequentie is hartstocht (of passie). Hierbij gaat het om 
een prevaleren van kwantiteit boven kwaliteit voor de absurde mens. 
 
§3.3.1 De eerste consequentie: revolte 
 
Camus stelt opnieuw de centrale vraag van zijn werk, dit keer in een andere bewoording. Is het 
mogelijk om te leven zonder zich ergens op te beroepen? In feite stelt hij hier de vraag “Is het plegen 
van zelfmoord een oprechte daad?”. Als het namelijk niet mogelijk zou moeten zijn om te leven zonder 
zich ergens op te beroepen is het enige dat resteert het beëindigen van het leven. Camus gaat hier dan 
ook dieper in op de vraag naar de zelfmoord en stelt naar aanleiding van zijn overdenkingen over de 
verhouding tot het absurde, dat een werkelijkheid waarin het niet mogelijk is om je ergens op te 
beroepen juist meer zin heeft dan een werkelijkheid waarin dat niet kan. Naar mijn idee is de redenatie 
van Camus hierachter dat een werkelijkheid waarin een zin besloten ligt buiten het bestaan van een 
individu volstrekt belachelijk zou zijn. Enkel en alleen een zin die verenigd is met het individu dat in de 
werkelijkheid staat is te loochenen. Dit perspectief is congruent met het absurdisme dat Camus 
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voorstelt, waarin geen eenduidige waarheid bestaat, maar waarin sprake is van meerdere waarheden. In 
tegenstelling tot het hartstochtelijke menselijke verlangen naar eenheid presenteert de werkelijkheid 
zich aan ons als volkomen gefragmenteerd en indifferent. De versnipperde werkelijkheid is de ruimte 
waarin de mens zijn eigen waarden, waarheden en zingeving gestalte kan geven. Het punt blijft echter 
dat dit desondanks een absurd en bespottelijk gegeven is volgens Camus. Maar het is meer de moeite 
waard dan een werkelijkheid waarin een eenduidige zin besloten ligt. Voor Camus is het binnen de 
gegeven ruimte van belang om de absurditeit van de werkelijkheid mee te nemen in elke overweging 
van zingeving. Zoals eerder opgemerkt betekent dit dat de verpletterende aard ervan hierin moet 
worden meegenomen. Waar het dan op neer komt is dat het bestaan in een context van volkomen 
betekenisloosheid de moeite waard wordt wanneer in de benadering van dit bestaan de absurde aard 
ervan voor ogen wordt gehouden (Camus 1975, p.67). Dit leidt tot een houding van voortdurende 
revolte jegens de ronduit belachelijke en bezwaarlijke schepping waarin we ons steeds opnieuw 
aantreffen. Camus geeft dit zeer treffend weer in het volgende citaat: 
 
‘In tegenstelling tot Eurydice sterft het absurde alleen wanneer wij onze blik ervan afwenden. Een van 
de weinige logische filosofische opvattingen is dus de revolte. De revolte is een voortdurende 
confrontatie van de mens met zijn eigen onbegrijpelijkheid.’ (Camus 1975, p.67) 
 
Met het oog op de houding van de revolte tegen de werkelijkheid komt Camus vervolgens terug 
op de vraag naar zelfmoord. De vraag wordt genuanceerd door te vragen of zelfmoord congruent is met 
het in opstand komen tegen de werkelijkheid. Dit is voor Camus ronduit niet het geval. Het punt is 
namelijk dat wanneer men zelfmoord pleegt, men het lot waarmee men is opgezadeld (leven ten 
overstaan van een absurde werkelijkheid) aanvaardt. Men keert met de zelfmoord terug naar waar men 
uiteindelijk toe is bestemd, de dood. 
 
§3.3.2 De tweede consequentie: vrijheid 
 
De tweede consequentie (vrijheid) is dat de enige vrijheid die relevant is, die vrijheid is die kan 
worden doorleefd en kan worden gevoeld in het hart. (Camus 1975, p.74) Hier komen we op de 
absurditeit van de vrijheid die de titel van deze paragraaf is. Ik denk dat dit ook een duidelijke afsplitsing 
van Camus betreft, met het existentialisme van Sartre. Het vrijheidsbegrip is een van de meest 
fundamentele concepten uit het existentialisme van Sartre. De vrijheid is de menselijke conditie. Sartre 
benadert het vrijheidsbegrip vrij rationeel en conceptueel. Het is een conditie waar de mens zich toe 
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heeft te verhouden. De benadering van Camus ligt meer op het vlak van de ervaring van vrijheid. Het is 
geen paradepaardje van zijn filosofie. Integendeel, het interesseert hem niet of de mens vrij is of niet 
(Camus 1975, p.70). Hij geeft aan dat hij zijn eigen vrijheid kan voelen, maar dat hij daar geen algemene 
uitspraken over kan doen. Tenminste, het doen van algemene uitspraken over vrijheid is voor hem 
irrelevant. Het begrip verliest zijn betekenis wanneer het de grenzen van de individuele ervaring ervan 
overschrijdt. Om deze reden noemt Camus deze vorm van vrijheid dan ook een metafysische vrijheid. 
Camus heeft niets op met een vrijheid die als conditie van de menselijke werkelijkheid zou gelden. Dit 
uitgangspunt veronderstelt een soort continuïteit in het menselijk bestaan, en dat is iets waar de 
absurde mens volgens Camus juist waakzaam voor zou moeten zijn. Het is een nieuw soort 
comfortpositie die is gerealiseerd door de rede en het hartstochtelijke verlangen naar eenheid. Voor 
Camus is vrijheid pas betekenisvol in een context van beperking. Vrijheid heeft alleen zin in een 
beperkte toekomst (Camus 1975, p.75). Dit impliceert dus dat in de beperkte toekomst van het 
menselijke leven vrijheid alleen betekenisvol is ten overstaan van de eindigheid die met dit leven is 
verbonden. In de erkenning van deze beperkte aard van vrijheid kan de mens een glimp opvangen van 
een begrensde en gedetermineerde wereld (Camus 1975, p.74). 
 
§ 3.3.3 De derde consequentie: hartstocht 
 
De derde consequentie (hartstocht) houdt verband met het prevaleren van kwantiteit boven 
kwaliteit van leven. Hierbij gaat het niet om kwantiteit ván het leven, maar om het prevaleren van 
kwantiteit ín het leven. Het is dus geen appèl op zo lang mogelijk leven maar een appèl op het verlaten 
van de waarderingen die we verlenen aan dingen. Waarderingen zijn nutteloos in een context van 
absurditeit. Camus geeft aan dat niet de kwaliteit, maar de kwantiteit van ervaringen telt in het bestaan. 
Verschil in kwaliteit van ervaringen verwijst naar een verschil in waardering van verschillende ervaringen 
in het leven, maar tegen de achtergrond van een volkomen absurde werkelijkheid zijn alle ervaringen 
even absurd. In een bestaan dat volstrekt absurd is gaat het er niet om zo “goed” mogelijk te leven, 
maar zo “veel” mogelijk te leven (Camus 1975, p.75). Er moet feitelijk worden geoordeeld over hetgeen 
dat actueel is en men moet geen waardeoordelen vellen. Een goed voorbeeld hiervan zien we in de 
volgende paragraaf waarin ik inga op de absurde mens. Don Juan is een voorbeeld van een absurde 
mens en in dit personage komt het zo veel mogelijk leven goed naar voren. Don Juan leeft niet volgens 
waardeoordelen over zijn bestaan, bijvoorbeeld dat zoveel verschillende vrouwen verschalken immoreel 
zou kunnen zijn. Bij hem gaat het om feitelijke oordelen en daarmee om de kwantiteit van ervaringen. 
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Dit gegeven hangt samen met de revolte tegen het bestaan en de weigering om zich te verzoenen met 
een noodlot. Zo veel mogelijk leven kan worden gezien als een uitingsvorm van revolte en het niet 
verzoenen met het noodlot kan worden gerealiseerd door zo veel mogelijk te leven, niet door zo goed 
mogelijk te leven. Bovendien zou een categorisering van “goed” leven niets anders zijn dan een sprong 
in de richting van het hartstochtelijke verlangen tot rede of eenheid. Dit zou niet congruent zijn met de 
koppigheid die de absurde mens betracht in zijn revolte tegen het bestaan. De nadruk op de kwantiteit 
van het leven gaat samen met een bewustzijn van een voortdurend in een voortschrijdend heden leven. 
Dit bewustzijn is het ideaal van de absurde mens. Het woord ideaal moet hier niet als positief worden 
opgevat. Het is zogezegd de consequentie van de absurde redenering (Camus 1975, p.79).  
 
§3.4 De absurde mens 
 
 In deze paragraaf behandel ik de overdenkingen van Camus bij het thema “de absurde mens”.  
‘De absurde mens is iemand die zich niet om het eeuwige bekommert en daar ook geen geheim van 
maakt. Verlangen naar het eeuwige is hem niet vreemd, maar zijn moed en vermogen te redeneren zijn 
voor hem belangrijker. Zijn vrijheid is tijdelijk, zijn bewustzijn is vergankelijk, en zijn revolte is zonder 
toekomst’ (Camus 1975, p.82). Camus geeft drie voorbeelden van absurde mensen die ik in dit 
hoofdstuk behandel. De eerste is Don Juan, de tweede is de acteur, de derde is de veroveraar. 
   
De zekerheid dat er een God bestaat die het leven zin geeft is veel aantrekkelijker dan de 
mogelijkheid om ongestraft kwaad te doen. Maar de absurde mens kan niet kiezen en daarom raakt hij 
bitter gestemd. Het absurde bevrijdt niet, het bindt. (Camus 1975, p.83). Deze redenering valt samen 
met de notie dat de absurde mens onschuldig is, in tegenstelling tot bijvoorbeeld levensbeschouwingen 
waarin de mens een schuld van een bepaalde zonde draagt. Dit betekent echter niet dat de absurde 
mens niet verantwoordelijk is. De absurde mens is juist wel verantwoordelijk voor zijn handelen, en ziet 
de consequenties ervan onder ogen (Ibidem). De absurde mens is verantwoordelijk voor zijn handelen, 






§3.4.1 Don Juan 
 
Camus geeft een voorbeeld van een absurde mens in de vorm van Don Juan. Don Juan is een 
vrouwenjager, een verleider. Wat hem tot een voorbeeld van een absurde mens maakt is dat hij een 
ethiek van kwantiteit boven kwaliteit presenteert, en dat hij zich volkomen bewust is van zijn handelen. 
Het is hem er niet om te doen om alle vrouwen die hij verleidt te verzamelen. Camus trekt hieruit de 
conclusie dat Don Juan de mening is toegedaan dat verzamelen veronderstelt dat men in staat is van zijn 
verleden te leven (Camus 1975, p.88). De ethiek van de kwantiteit staat haaks op de ethiek van kwaliteit, 
waarin uiteindelijk een verondersteld goede prevaleert. Deze ethiek van kwaliteit komt met name naar 
voren in narratieven rondom heiligheid. Camus geeft het voorbeeld van Mañara de Milosz, een 
rokkenjager die uiteindelijk zijn heil zoekt in een klooster en sterft in de geur van heiligheid. In dit 
narratief lijkt sprake te zijn van een transcendent imperatief om het “goede” te doen. Dit is niet de weg 
die Don Juan inslaat. Het imperatief dat kan voortkomen uit het mogelijk branden in de hel naar 
aanleiding van zijn “misdragingen” ziet hij als een uitdaging. Hij beantwoordt de mogelijkheid hiervan 
met de notie van zijn menselijke eer. Hij komt zijn belofte na (Camus 1975, p.88). Het zou mijns inziens 
een vergissing zijn om aan te nemen dat de eerdynamiek die gepresenteerd wordt bij Don Juan 
kenmerkend is voor de absurde mens. Met andere woorden, we kunnen hieruit niet opmaken dat de 
absurde mens altijd zijn beloftes nakomt. Veeleer gaat het Camus in dit voorbeeld erom om aan te 
duiden dat Don Juan’s moraal net zoals de moraal van ieder ander mens, gebaseerd is op sympathie of 
antipathie. (Ibidem) Het volgende citaat van Camus verwoordt naar mijn idee zeer treffend waarom Don 
Juan een voorbeeld van een absurde mens is:  
 
‘Veeleer geeft dit verhaal het logische einde aan een leven dat door en door absurd is, de bittere 
ontknoping van een bestaan dat gericht was op kortstondige vreugden. Genot verandert hier tenslotte 
in ascese. Men moet begrijpen dat beide als het ware de weerspiegeling zijn van eenzelfde ontbering. 
Welk angstaanjagender beeld kan men zich wensen: het beeld van een man die door zijn lichaam wordt 
verraden en die, omdat hij nu eenmaal niet tijdig gestorven is, de komedie tot aan zijn dood toe blijft 
spelen, oog in oog met een god die hij niet aanbidt, terwijl hij hem dient zoals hij het leven heeft 
gediend, geknield voor de leegte terwijl hij zijn armen opheft naar een sprakeloze hemel waarvan hij 







§ 3.4.2 De acteur 
 
Vanuit de opvatting over Don Juan vervolgt Camus zijn uiteenzetting om het toneel als metafoor 
voor het absurde te bespreken. Op het toneel vindt handelen plaats wat niet “echt” is. Het is een 
handelen alsof. Tegen de achtergrond van de absurditeit van het bestaan kunnen we echter ook het 
handelen dat we als “echt” beschouwen zien als een soort toneel. Ik vind het woord pantomime hierbij 
de meest passende term. Het handelen staat in het teken van het doen alsof er een fundament is 
waarop dit kan berusten. Maar iedereen kan zich realiseren dat dit fundament er helemaal niet is. De 
pantomimespeler die doet alsof hij tegen een onzichtbare muur loopt, en zijn handen hier tegenaan legt 
schetst dit beeld erg nauwkeurig. En juist omdat de pantomimespeler een niet bestaand fundament 
voorstelt in zijn handelen, gaan de kijkers naar dit schouwspel hier een zeker geloof aan hechten. De 
onzichtbare muur is heel even present in de gedachten van de toeschouwers van het pantomime. Dit 
werkt vergelijkbaar bij het toneel, waarin een hele context van het stuk dat wordt opgevoerd wordt 
verondersteld.  
 
Naast het toneel als fenomeen bespreekt Camus ook het absurde personage dat op het toneel 
staat, namelijk de acteur. Deze acteur toont op het toneel een waarheid waarin de grens tussen wat hij 
is en wat hij wil zijn niet bestaat (Camus 1975, p.96) Dit staat voor Camus haaks op hoe de mens in het 
bestaan staat. Zoals in het citaat op de vorige pagina: geknield voor de leegte en met uitgestrekte armen 
naar een sprakeloze hemel. De leegte interpreteer ik als samenvallend met de absurditeit van de 
wereld. De wereld, of het zijn is leeg. Ik zie enkel de fundamenten die ik telkens opnieuw aanbreng in 
deze werkelijkheid. En ik geloof steeds in die fundamenten, maar ben me er daarnaast van bewust dat 
de fundamenten helemaal niets met de wereld zelf te maken hebben. Dit is een tegenstelling waaruit 
Camus het absurdisme laat ontstaan. Absurdisme gaat over tegenstellingen, en zo ook toont de acteur 
op het toneel iets van de tegenstelling van zijn bestaan met het bestaan van de toeschouwer.  
 
§ 3.4.3 De veroveraar 
 
Het derde en laatste voorbeeld van de absurde mens is de veroveraar. De veroveraar kiest 
ervoor tot actie over te gaan en zich niet te binden aan illusies. Een voorbeeld hiervan is dat hij kiest 
voor het verleden boven het eeuwige, waar religieuze mensen voor het eeuwige zouden kiezen. ’Het is 
God of de tijd, het kruis of het zwaard’ (Camus 1975, p. 104). De veroveraar verkiest actie boven 
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contemplatie, maar weet tegelijkertijd dat geen actie tot een definitieve overwinning leidt. Sterker nog, 
de veroveraar heeft een affiniteit met zaken die bij voorbaat al verloren zijn. Dit is dus een erg 
opmerkelijke vorm van veroveren. De reden van deze affiniteit is gelegen in de realisatie van het idee 
dat geen enkele overwinning definitief kan zijn. Ondanks deze realisatie, die impliceert dat de daad van 
de verovering in zichzelf ook volkomen nutteloos is, stelt de veroveraar een daad. De enige nuttige daad 
zou zijn om de hele werkelijkheid te herscheppen. Ik zie hierin een verband met de vraagstelling rondom 
zelfmoord. Men moet geen zelfmoord plegen omdat dit in feite collaboreren is met het bespottelijke 
bestaan dat ons is aangedaan. Camus zegt dat de mens die zich dit bewust is in opstand moet komen 
tegen de hele schepping, tegen de molensteen van bestaan die om onze nek hangt. Het verband dat ik 
zie tussen de veroveraar en dit inzicht is dat het overgaan tot contemplatie in plaats van actie, en 
daarmee het verleden in te ruilen voor het eeuwige, een vorm van zelfmoord zou zijn. Het is een 
collaboratie met de werkelijkheid. De veroveraar kiest voor het verleden, omdat het verleden datgene is 
wat hij kent. Het eeuwige is aan religieuze mensen. Actie naar aanleiding van het verleden prevaleert 
voor de veroveraar over contemplatie over de eeuwigheid. De contemplatie over de eeuwigheid is 
vervlochten met hoop. Ten overstaan van de absurde werkelijkheid koestert de contemplatieve 
religieuze mens de hoop op verlossing van het absurde. Maar hiermee blokkeert hij de mogelijkheid om 
in het absurde te leven. De veroveraar zegt “trotzdem ja” tegen het absurde en kiest daarmee voor het 
leven. De contemplatieve religieuze mens blijft hopen op een betere afloop en collaboreert daarmee 
met de werkelijkheid, zoals degene die naar aanleiding van de fundamentloosheid van het bestaan, 
zichzelf het leven ontneemt. 
 
‘[...] met de essentiële tegenstrijdigheid voor ogen blijf ik vasthouden aan mijn menselijke 
tegenstrijdigheid. Ik houd vast aan mijn helderheid van geest ondanks alles waardoor zij wordt ontkend. 
Ten overstaan van alles waardoor de mens wordt vernietigd verheerlijk ik hem, en mijn vrijheid, mijn 
revolte en mijn hartstocht vloeien dan samen in deze spanning, dit helder inzicht en deze eindeloze 
herhaling.’ (Camus 1975, p. 106) 
 
§ 3.5 De absurde schepping  
 
In deze paragraaf ga ik in op het hoofdstuk over schepping in de mythe van Sisyphus.  Hierbij 
gaat het niet zozeer om “de schepping”, als wel om de scheppende mens. De mens als creatief wezen 
die dingen maakt. Hij benadert hiermee dus de beeldende kunst en de schrijfkunst (de roman). Ik 
bespreek deze twee facetten van de absurde schepping achtereenvolgens in deze paragraaf. Kort 
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samengevat komt het erop neer dat Camus van de scheppende kunst hetzelfde eist als van het denken: 
opstandigheid, vrijheid en verscheidenheid (Camus 1975, p.139) 
 
§ 3.5.1 De kunst 
 
‘Het meest absurde personage van allemaal is de scheppende mens:  Voor de mens die zich heeft 
afgekeerd van het eeuwige is het hele bestaan slechts een pantomime onder het mom van het absurde. 
De schepping is de grote pantomime.’ (Camus 1975, p.111-113). 
 
 Als het hele bestaan een grote pantomime onder het mom van het absurde is, dan impliceert dit 
dat het verklaren van fenomenen in feite niet mogelijk zou moeten zijn. Verklaren veronderstelt een 
permanentie die niet congruent is met de aard van de werkelijkheid. De werkelijkheid wordt steeds als 
tijdelijk ervaren en daarbinnen bestaan enkel tijdelijke waarheden. Deze implicatie van het absurdisme 
moet voor Camus weerklinken in de kunst. Dat betekent dus dat een kunstwerk niet gericht zou moeten 
zijn op het geven van verklaringen of oordelen, en al helemaal geen uitnodiging tot hoop in zich zou 
moeten dragen. Het moet een beschrijving zijn, die de absurditeit ervan direct in die beschrijving mee 
geeft. Een kunstwerk zelf is al een absurd gegeven dat geen remedie kan bieden voor de kwaal waar de 
geest aan lijdt. Zou het dit wel doen dan wordt de absurditeit waar het kunstwerk aan onderhevig is 
weer onder valse voorwendselen toegedekt. 
 
 ‘De schepping van een kunstwerk geeft het punt aan waar de absurde hartstochten 
bovenkomen en het redelijk denken ophoudt.’  (Camus 1975, p. 115) Dit houdt niet in dat het scheppen 
van een kunstwerk een grote gevoelskwestie is. Integendeel, het scheppen van het (absurde) kunstwerk 
kan alleen plaatsvinden wanneer de schepper ervan helder nadenkt. Het kunstwerk geeft gestalte aan 
de tegenstellingen waaraan het verstand is blootgesteld, zoals het hartstochtelijke verlangen tot 
redelijkheid die door de wereld waarin het staat met sprakeloze leegte wordt beantwoord. De 
kunstenaar moet zich deze tegenstelling bewust zijn in het maken van zijn kunstwerk. Hetgeen concreet 
wordt uitgebeeld in het kunstwerk kan bijvoorbeeld geen enkele verdere of diepere betekenis hebben. 





§3.5.2 De roman 
 
 Camus gaat in dit onderdeel in op het werk van Dostojevski. Hij behandelt de boeken “Dagboek 
van een schrijver”, “De demonen”, en “De gebroeders Karamazov” tegen de achtergrond van zijn 
filosofie van absurdisme. 
 
 Bij het schrijven van een roman gelden voor Camus dezelfde criteria als bij het maken van een 
kunstwerk in de beeldende vorm. Hetgeen gepresenteerd wordt moet geen verklaringen bieden of 
leiden tot een vorm van hoop die de nutteloosheid van het bestaan zou kunnen toedekken. Camus meet 
aan die criteria ook de grootsheid van schrijvers af. Een groot schrijver is zich tenminste bewust van de 
nutteloosheid van het bestaan. Dit betekent voorts de realisatie dat er niets te verklaren valt, en omdat 
het denken niet in staat is om de werkelijkheid zoals die zich aan ons toont te veredelen, rest ons in de 
kunst niets anders om haar na te bootsen. Tastbare schijn in een kunstwerk kan een leerzame 
boodschap inhouden (Camus 1975, p. 121). Een roman zou dus een ondiepzinnige weergave van een 
verhaal moeten zijn. Camus vindt in Dostojevski een romanschrijver die aan deze criteria lijkt te voldoen. 
In het werk “Dagboek van een schrijver” komt de hoofdpersoon tot de redenatie dat zelfmoord de enige 
mogelijke reactie is op de absurditeit van het bestaan. Hij haalt een zin aan uit dit werk die dit treffend 
weergeeft:  
 
‘In mijn onbetwistbare kwaliteit van aanklager en verdediger, van rechter en beklaagde, veroordeel k 
deze natuur die mij met zo’n schaamteloze brutaliteit op de wereld heeft gezet om te lijden, ertoe met 
mij te worden vernietigd.’ (Camus 1975, p.146) 
 
Toch ziet Camus de genoemde werken van Dostojevski niet als absurde werken, maar als werken waarin 
het probleem van het absurde wordt gesteld. In het boek “De gebroeders Karamazov” wordt uiteindelijk 
een antwoord gegeven op de vraag naar de zin van het bestaan. God bestaat. Er wordt een pad 
gevonden naar hoop en geloof waarmee de werken dus niet absurdistisch, maar existentieel worden 








§3.6 De mythe van Sisyphus 
 
 In dit hoofdstuk geef ik een weergave van de mythe van Sisyphus, en geef ik aan waarom en hoe 
voor Camus dit narratief als metafoor voor het leven van de mens kan worden gezien. Camus is in zijn 
eigen werk zeer beknopt over het verhaal van Sisyphus. Ik geef ter verheldering de tekst zoals ik deze op 
internet heb gevonden weer: 
‘Sisyphos stichtte Korinthe en bevorderde de handel, maar was tevens een meester in list en bedrog. Hij 
schond de principes van gastvrijheid door gasten te doden wanneer hij hier baat bij meende te hebben, 
verleidde zijn eigen nicht, en zette zijn broer af als koning. 
Sisyphos wekte daarbij Zeus' toorn door tegen de riviergod Asopus te klikken dat zijn Aegina door Zeus 
was geschaakt als diens zoveelste verovering. Hij deed dit omdat hij meende op gelijke hoogte te staan 
met de goden en zich dus kon veroorloven een god te verklikken. Deze uitdaging wekte de woede op 
van alle goden. 
Toen Sisyphos overleed, stuurden de goden Thanatos (de Dood) op hem af om hem te vangen, te 
ketenen, en naar de Tartaros te brengen. De sluwe Sisyphos zag de bui al hangen en wist Thanatos te 
bedotten. Hij vroeg Thanatos te demonsteren hoe de ketenen werkten en wist hem tijdens deze 
'demonstratie' vast te binden. Hierdoor stierf er niemand op Aarde. Ares, geïrriteerd omdat zijn 
tegenstanders niet meer stierven, bevrijdde hem een paar dagen later. 
Sisyphos werd door de goden gesommeerd na deze truc echt te sterven, maar hij gaf voordat Ares en 
Thanatos hem kwamen halen zijn vrouw opdracht hem niet te begraven, en bovendien geen muntje 
onder de tong te leggen voor de veerman Charon, zodat hij dan niet de Styx zou kunnen overvaren naar 
de onderwereld. Aangekomen in de onderwereld klaagde hij bij Hades en Persephone over de 
nalatigheid van zijn vrouw, die niets anders kon doen dan hem terugsturen om de noodzakelijke rituelen 
af te handelen. Volgens andere lezingen wist hij Hades en Persephone te overtuigen dat hij per abuis 
naar Tartaros gestuurd was, waarop ze hem vrijlieten. 
Sisyphos dacht echter niet aan terug te keren en hij besloot nog een tijd door te leven. Tenslotte 
stuurden de goden de snelle Hermes op hem af, die hem naar de Tartaros terugbracht. Zo kregen de 
goden hem toch te pakken en werd hij veroordeeld in de Tartaros een zwaar rotsblok tegen een steile 
berg op te duwen, dat echter telkens van de top weer in de diepte rolde waardoor hij gedoemd was 
eeuwig dat rotsblok opnieuw en opnieuw de steile berg op te duwen. Hiermee toonde Zeus aan dat 
uiteindelijk de goden toch nog slimmer waren dan Sisyphos, en werd deze gestraft voor zijn 
hoogmoed.’(Sysyphos, 2012) 
 
§3.6.1 Sisyphus als metafoor 
 ‘Wij zien zijn vertrokken gezicht, hoe hij zijn wang tegen de steen gedrukt houdt, hoe hij zijn schouder 
onder de met leem bedekte steenmassa zet, hoe hij die met zijn voet stut en dan met gestrekte armen 
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verder rolt, we zien de volkomen menselijkheid van zijn met aarde besmeurde handen. Uiteindelijk 
bereikt hij na deze lange inspanning die wordt afgemeten aan een ruimte zonder hemel en tijd zonder 
duur, zijn doel. En dan ziet Sisyphus de steen in minder dan geen tijd in de diepte storten, vanwaar hij 
hem weer naar de top moet rollen. Hij daalt weer af naar de vlakte.’ (Camus 1975, p. 143)  
 Camus ziet Sisyphus als absurde held die zich met zijn hele wezen inzet om iets gedaan te krijgen 
wat nooit zal plaatsvinden. Het is niet eens een vraag of het zal of kan lukken of niet, het gaat gewoon 
nooit plaatsvinden. De tragiek van het narratief van Sisyphus is gelegen in het feit dat Sisyphus zich 
ervan bewust is dat hij een nutteloze handeling verricht tot in de oneindigheid. Immers, als hij hoop zou 
kunnen putten uit de aanname dat hij in zijn taak zou slagen, zou deze handeling geen straf zijn. Het 
naar boven duwen van de steen is naar mijn idee een metafoor voor de verhouding van de mens tot zijn 
bestaan. Dit bestaan is een soort straf. Een bespottelijke betekenisloze toestand waarin we onszelf 
aantreffen en waar we het maar mee hebben te doen. Een grote absurde pantomime. Tegelijkertijd kan 
worden gesteld dat het naar boven duwen van de steen als metafoor voor het handelen van de mens 
gezien wordt door Camus. Een zich voltrekken wat geen enkel doel dient of betekenis heeft. 
 In zijn filosofie van het absurdisme gaat Camus verder dan enkel de constatering dat de 
werkelijkheid absurd is. Zoals we in het begin hebben gezien stelt hij bijvoorbeeld de vraag of zelfmoord 
een laakbaar antwoord kan zijn op de constatering van deze absurditeit. Zijn antwoord is nee, omdat dit 
een soort collaboratie met de werkelijkheid zou zijn. Dit zou niet congruent zijn met het absurdisme wat 
hij voorstelt. Absurdisme is het product van tegenstellingen en door tegenstellingen op te heffen of te 
doorbreken dek je in feite het absurdisme weer toe. We kunnen ons zeker afvragen waarom dit 
absurdisme niet moet worden toegedekt. Mijn idee hierbij is dat voor Camus absurditeit het enige 
begrip is dat recht doet aan de werkelijkheid zoals deze door de mens wordt ervaren of waargenomen. 
Het begrip absurdisme wordt door Camus als gegeven behandeld. Het is een onomstreden begrip in zijn 
filosofie. Het enige dat hij hierover zegt is dat hem de oorsprong van het absurde niets interesseert. Het 
gaat hem erom hoe we ermee omgaan (Camus 1975, p.23). De werkelijkheid is een absurd gegeven voor 
Camus. Het punt blijft dat ondanks de absurdistische natuur van de werkelijkheid, dit bestaan een appèl 
doet op ons individuele bestaan in de werkelijkheid. We moeten handelen. Zo lang als we niet dood zijn 
zullen we moeten handelen. In dit handelen moet het absurdisme een plaats hebben. Zoals we hebben 
gezien bij de scheppende handeling, moet deze handeling gestoeld gaan op een bewustzijn van de 
volkomen betekenisloosheid waarin deze handeling zich voltrekt, alsook de betekenisloosheid van de 
handeling zelf. Het product van de handeling mag geen appèl doen op een vorm van hoop of een andere 
manier van het toedekken van het absurdisme. Dit gegeven ziet Camus terug bij Sisyphus op zijn 
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terugweg. Het zit hem met name in het bewustzijn van Sisyphus. Op de terugweg naar de steen, 
wanneer hij deze niet aan het naar boven duwen is, kan Sisyphus bewust denken. En daarmee staat hij 
op die momenten boven zijn noodlot. Er is geen enkel noodlot dat niet kan worden overwonnen door 
verachting volgens Camus. (Camus 1975, p. 143-144). Wat Camus hiermee dus in feite zegt is dat door 
bewust na te denken, we boven ons noodlot kunnen staan. Op de afdaling terug naar zijn rots, wanneer 
hij bewust denkt, is Sisyphus sterker dan zijn rots. Als we dit vergelijken met de criteria van de absurde 
schepping zien we dat dit inderdaad sterk overeen komt. De context van de handeling is betekenisloos, 
de handeling is betekenisloos, en de persoon die in de context staat en de handeling vervolmaakt, is zich 
bewust van de betekenisloosheid van de handeling. 
 Camus geeft in het laatste deel van zijn boek aan waar de stille vreugde van Sisyphus gezocht en 
gevonden kan worden. Ondanks de straf die hem is opgelegd - wat de meeste lezers ervan als een 
ongelofelijke kwelling zouden zien - zegt Camus dat we Sisyphus als gelukkig moeten voorstellen (Camus 
1975, p. 146). Mijn interpretatie hiervan is dat we het woord geluk moeten bekijken vanuit een 
absurdistisch perspectief. Het gaat hier niet om geluk in de vorm van een verondersteld zorgeloos leven. 
Een zorgeloos leven in een context van absurditeit is per definitie ondenkbaar. Zorgenloosheid zou het 
product van onwetendheid zijn. Degene die zijn leven als zorgeloos bestempelt heeft nog niet op die 
willekeurige hoek van de straat gestaan waar hij werd overvallen door de absurditeit van het bestaan. 
Sisyphus is zich bewust van de alomtegenwoordige betekenisloosheid waar hij zich voortdurend toe 
verhoudt, en heeft zich een ontevredenheid en voorliefde voor nutteloos lijden eigen gemaakt. Deze 
factoren maken zijn noodlot tot een menselijke aangelegenheid. Het is niet een overstijgend 
transcendent noodlot wat hem is aangedaan. Het is zijn berg, en het is zijn rots. Zijn lot behoort hem toe 
(Camus 1975, p. 145) 
‘De absurde mens zegt ‘ja’ en moet zich vanaf dat moment voortdurend inspannen. Als er een 
persoonlijk lot bestaat, bestaat er geen hoger lot of hoogstens een dat hij rampzalig en verachtelijk 
vindt. Voor het overige weet hij dat hij meester is van zijn leven.’ (Camus 1975, p. 145-146) 
 Terugkomend op mijn hoofdvraag kunnen we zien dat de verhouding van Camus tot nihilisme in 
eerste plaats gekenmerkt wordt door erkenning. Nihilisme in de eerste betekenis van Nietzsche wordt 
door Camus als beginsel van zijn filosofie genomen. De absurditeit van het bestaan wordt als 
uitgangspunt genomen en wordt niet ter discussie gesteld. Het bestaan als absurd gegeven houdt 
verband met de eerste betekenis van nihilisme. Beide termen benaderen het bestaan als betekenisloze 
en zinloze aangelegenheid. Camus stelt naar aanleiding van zijn constatering dat de werkelijkheid 
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zinloos is de vraag of we zelfmoord zouden moeten plegen. De werkelijkheid krijgt naar aanleiding van 
de nihilistische conditie ervan een zeer negatieve lading. Het is een molensteen om de nek van eenieder 
die zich ertoe verhoudt. Van belang voor mijn hoofdvraag is in eerste plaats de notie dat nihilisme voor 
Camus niet hoeft te worden bevraagd. Zoals ik aangaf wordt het als gegeven aangenomen en niet ter 
discussie gesteld. Dit geeft aan dat Camus met zijn filosofie niet verder bouwt aan het bouwwerk dat 
Nietzsche beschrijft als tweede betekenis van nihilisme. Camus komt met zijn filosofie niet met een 
nieuw idee aan de hand waarvan de eerste betekenis van nihilisme opnieuw kan worden toegedekt, 
maar stelt de vraag naar wat de mens rest naar aanleiding van dit gegeven. De wereld is absurd, wat nu? 
Voor Camus is de revolte tegen de werkelijkheid een antwoord op deze vraag. Niet zelfmoord, want dat 
is collaboreren met de verachtelijke werkelijkheid. We moeten tegen de werkelijkheid in opstand 
komen. Dit lijkt een nogal futiele aangelegegenheid, maar juist hierdoor is het in overeenstemming met 
de absurditeit van het bestaan. De absurde opstand tegen de absurde werkelijkheid. De mens moet zich 








In dit hoofdstuk geef ik een weergave van de filosofie van Keiji Nishitani over nihilisme. Ik doe 
dit hoofdzakelijk aan de hand van zijn hoofdwerk ‘Religion and nothingness’. In mijn uiteenzetting houd 
ik de hoofdstukindeling van Nishitani aan om zijn filosofie uiteen te zetten. De opbouw van dit 
hoofdstuk is als volgt.  De eerste paragraaf richt zich tot het eerste hoofdstuk in het boek met als titel 
‘what is religion’. In deze paragraaf wordt een eerste stap gezet in de richting van een verhouding tot 
nihilisme door wat Nishitani de “Grote Twijfel” noemt. De tweede paragraaf gaat in op de gevolgen van 
de Grote Twijfel en zet uiteen welke implicaties deze kan hebben voor de veronderstelde subjectiviteit 
van de mens. In de derde paragraaf licht ik het boeddhistische begrip sunyata (vrij vertaald als ‘leegte’) 
uit, als gegeven dat zich verhoudt tot een notie van “niets” dat met de Grote Twijfel mee kan komen. In 
de vierde en laatste paragraaf bespreek ik wat Nishitani het standpunt van sunyata noemt. Hierbij ga ik 
in op hoe Nishitani de verhouding van de dingen tot elkaar benadert (de ‘circuminsessional relation’) en 
de (paradoxale) positie van de notie van ‘sive’, als tussenpositie tussen het zijn en het niet-zijn. 
 
Voor het werk Religion and nothingness had Nishitani in eerste instantie voor de titel ‘What is 
religion’ voor ogen. Dit is echter de titel van het eerste hoofdstuk geworden. Ik denk dat de reden 
hiervan is dat de zoektocht naar de vraag naar religie voor Nishitani sterk verband houdt met de notie 
van de negatie. In het boek onderneemt Nishitani de poging om religie te beschrijven maar niet op een 
objectieve manier. Hij probeert in dit werk een benadering van religie te zoeken die niet ligt in het 
vergaren van objectieve kennis om tot een universele definitie van religie te komen. Religie is voor 
Nishitani geen gegeven dat kan worden opgedeeld in deelaspecten. Het kan niet worden ontleed om 
vervolgens een beter beeld ervan te krijgen, zoals we bijvoorbeeld in de biologie een kikker zouden 
ontleden om te bekijken hoe deze functioneert. Nishitani zoekt naar de thuisgrond van de religie. Deze 
thuisgrond is volgens hem te vinden in de ervaring van mensen (Nishitani 1982, p.XLVIII). 
 
Hoewel Nishitani gerekend wordt tot het zenboeddhisme is dit werk naar zijn zeggen niet een 
lofzang op het boeddhisme. Hij was wel praktiserend boeddhist. Nishitani (1900-1990) studeerde tussen 
1937 en 1939 aan de universiteit van Freiburg onder Martin Heidegger en werd in 1943 aangesteld als 
professor religie aan de Kyoto Universiteit en hij onderwees filosofie en religie aan de Otani Universiteit 
 
42 
na zijn emiraat in 1964. Nishitani wordt gezien als een belangrijk figuur binnen de Kyoto School, dat een 
filosofische stroming in de Japanse filosofie is (Anbeek 1994, p.82). Deze stroming wordt gekenmerkt 
door enerzijds een gedegen kennis van de westerse filosofie, en anderzijds een sterke inbedding in de 
eigen (Japanse) culturele achtergrond. Voor Nishitani kwam de inbedding in de eigen  culturele 
achtergrond met name tot uitdrukking in zijn boeddhistische levenbeschouwing. Er zijn twee belangrijke 
achtergronden voor de boeddhistische inbedding van Nishitani die ik in deze inleiding kort wil 
aanstippen. Enerzijds is de  Madhyamikafilosofie van Nagarjuna, en anderzijds is er de Hua Yen school. 
Madhymika is een stroming in het boeddhisme die is opgericht rondom Nagarjuna (ca. 150 – ca. 250). 
Binnen deze stroming worden de grenzen van het denken steeds opgezocht. De inzet van dit zoeken uit 
zich in het steeds deconstrueren van aannames van fenomenen die een totaliteit in zichzelf zijn. Naar 
aanleiding van deze deconstructies kwam men tot de conclusie dat niets in zichzelf (of op zichzelf) als 
totaliteit bestaat, waarmee het idee van de leegte van alles naar voren kwam. “Alles is leegte” is de 
hoogste waarheid, maar ook deze waarheid moet worden losgelaten (of gedeconstrueerd). Via logische 
redenatie komt Nagarjuna tot het idee dat alles leegte is, maar het loslaten van dat idee kan niet op 
rationele wijze (Anbeek 1994, p. 128-129). Een gevolg van de constatering van de leegte van alles, is dat 
de dingen met elkaar verbonden zijn. De dingen trekken elkaar aan in hun leeg zijn omdat de dingen niet 
als totaliteit op zichzelf zijn. De Madhyamikastroming zoekt naar een houding die meer congruent is met 
het gegeven van leegte als grondslag van de werkelijkheid. 
 
Waar de Madhyamika stroming in haar deconstructivistische neiging zich meer richt tot het 
negatieve2 spectrum van de werkelijkheid, richt de Hua Yen school zich meer tot het positieve3 spectrum 
van de werkelijkheid. In de Hua Yen school staat het begrip “the round” centraal, wat verwijst naar een 
universele en alomtegenwoordige harmonie tussen alle afzonderlijke dingen. Hua Yen is meer praktisch 
georiënteerd dan de Madhyamika stroming, en richt zich sterk tot meditatie als praktijk voor het 
boeddhisme. Ook de Hua Yen stroming zoekt naar een houding die congruent is met de notie van de 
leegte van de dingen, maar geeft hieraan een iets positievere draai dan de Madhyamika stroming. Alle 
verschillende dingen in de wereld zijn als ondersteunend voor elkaar in de leegte die hun grondslag 
vormt (Anbeek 1994, pp 130-131). In de Hua Yen stroming wordt een affirmatieve wending genomen die 
aan de Madhyamika stroming lijkt te ontbreken (Anbeek 1994, p.134) 
 
                                                          
2
 Ik bedoel dit woord als vervoeging van het woord “negatie” 
3
 Ik bedoel dit woord als vervoeging van het woord “positie” 
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De reden dat ik voor Nishitani heb gekozen is dat het een denker uit de boeddhistische traditie 
is, die letterlijk schrijft over het westerse begrip nihilisme. Nishitani is van mening dat het westerse 
denken lamgelegd is door de notie van nihilisme, doordat de voorheen teleologisch veronderstelde  aard 
van de werkelijkheid is vervangen door een leeg vertrouwen in menselijke mogelijkheden. Bij het 
wegvallen van elke aan de werkelijkheid voorafgaande telos is het enige dat overblijft het menselijk 
vermogen. Maar dit is volgens hem niet sterk genoeg om de leegte die zich achter de weggevallen telos 
heeft gepresenteerd te neutraliseren. Om dit probleem te overkomen moet het westerse denken het 
boeddhistische idee van sunyata  doordenken en incorporeren in het denken. Op dit begrip kom ik later 
uitgebreid terug. Het punt is dat Nishitani een uitweg ziet in de existentiële impasse die het nihilisme het 
Westerse denken aan heeft gedaan. Het gaat mij er uitdrukkelijk niet om een oosterse denker te 
vergelijken met een westerse denker. De kern van mijn keuze is gelegen in mijn vooronderstelling dat 
het boeddhisme een positief perspectief zou kunnen bieden in reactie op het nihilisme. 
 
§4.1 Wat is religie? 
 
In deze paragraaf behandel ik het hoofdstuk ‘what is religion’ uit het boek ‘Religion and 
nothingness’ van Nishitani. De centrale vraag in deze paragraaf is dan ook wat religie is. Dit is echter 
geen sociologische vraag maar veeleer een filosofisch levensbeschouwelijke vraag. Ik zet de benadering 
van Nishitani in deze paragraaf uiteen aan de hand van het idee van non-dualisme, hechting aan het zelf, 
eenheid, Grote Twijfel en breukervaringen. 
 
Zoals eerder aangegeven draagt het eerste hoofdstuk van het boek de titel die Nishitani voor 
ogen had voor het hele werk. In het begin van het hoofdstuk breidt Nishitani de vraag uit naar wat het 
doel is van religie en waarom we het nodig zouden hebben. Hij stelt vervolgens dat wanneer je deze 
vragen überhaupt stelt, dit gegeven aangeeft dat religie geen noodzaak is voor degene die de vraag 
stelt.  Als het een noodzaak zou zijn zou de vraag niet aan de orde zijn. Het doel of de meerwaarde ervan 
zou evident zijn. Aan de andere kant ligt het in de aard van de religie om juist noodzakelijk  te zijn voor 
een persoon die deze vraag stelt. De  noodzaak van religie in dit perspectief komt naar voren door de 
utilitaristische benadering van de vrager. Deze benadert de religie als een gebruiksobject door naar het 
doel of de bruikbaarheid te vragen. Nishitani bedoelt met zijn vraag echter niet of religie al dan niet 
nuttig is: ‘Een religie die primair gericht is op zijn eigen bruikbaarheid is getuige van zijn eigen 
ondergang’ (Nishitani 1982, p.2). Religie doet een appèl op een ander soort houding, namelijk een 
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houding die zich richt tot ontvankelijkheid. De persoon die vraagt naar het nut van religie heeft het 
appèl op het overstijgen van het utilitaristische denken nodig om te komen tot een vorm van een 
antwoord op zijn vraag. Hij stelt een vraag naar het nut van religie, maar het is volgens Nishitani juist in 
het religieuze gelegen om verder te kijken dan de bruikbaarheid of het nut van de dingen in de wereld. 
Hiermee is religie nodig voor degene die de vraag stelt naar het nut, het doel of de bruikbaarheid ervan. 
Het fenomeen religie staat bij het denken van Nishitani dus in een paradoxaal daglicht; het is nodig en 
tegelijkertijd niet nodig voor diegene die de noodzaak ervan bevraagt, en kan niet in termen van 
bruikbaarheid worden uitgedrukt. (Nishitani 1982, p.1-2) 
 
 In voorgenoemde perspectief zien we in het werk van Nishitani een gerichtheid op het 
doorbreken van dualistische denkkaders.  We zien dit op twee plaatsen. In de eerste plaats in de notie 
van het nodig en niet nodig zijn van religie tegelijkertijd. Dit paradoxale vertrekpunt van denken is een 
centraal thema in het denken van Nishitani. Ik kom hier in paragraaf 4 van dit hoofdstuk nog uitvoeriger 
op terug. Het tweede punt dat aanstipt dat Nishitani het dualistische denken wil doorbreken zien we in 
zijn afwijzen van het utilitaristische benaderen van religie. Een gegeven benaderen in het nut of 
bruikbaarheid van dit gegeven veronderstelt namelijk een “zelf-georiënteerd” denken.  Bruikbaarheid 
veronderstelt namelijk een scheiding tussen een entiteit en een object dat voor deze entiteit bruikbaar 
is. Een ding is in zichzelf nooit bruikbaar. Iets is bruikbaar voor iets anders. Het zelf dat de bruikbaarheid 
van een gegeven determineert moet los staan van dat gegeven om de bruikbaarheid ervan te bepalen. 
Het houdt dus verband met een scheiding tussen subject en object. De boeddhistische 
levensbeschouwing is erop gericht deze scheiding op te heffen. Het zelf als gescheiden entiteit binnen 
een werkelijkheid moet worden overstegen. Ook hier kom ik in paragraaf 4 nader op terug, wanneer ik 
de relatie tussen de fenomenen beschrijf.  Voor de stappen die ik maak in de scriptie is het echter hier al 
van belang om aan te stippen dat dit een belangrijk gegeven is in het denken van Nishitani, namelijk het 
overstijgen van zelf-georiënteerde, dualistische denkkaders. 
 
Het benaderen van religie in de betekenis die Nishitani voor ogen heeft hangt samen met het 
verlaten van het zelf-georiënteerde perspectief. Met dit zelf-georiënteerde perspectief doel ik in eerste 
plaats op het idee van het van de rest van de wereld gescheiden subject. Kort samengevat betekent dit 
dat er geen geünificeerd zelf is dat los van de rest van de wereld staat. Een kort bruggetje naar het 
ontstaan van het boeddhisme kan hierop wellicht wat licht schijnen. Boeddhisme als levensbeschouwing 
kan worden gezien als reactie op hindoeïsme. Het meest fundamentele verschil tussen beide 
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levensbeschouwingen komt naar voren in hun benadering van bezieling of essentie. Waar hindoeïsme 
uitgaat atman als bezieling (en daarmee essentie) van de mens, reageert boeddhisme daarop met 
anatman, wat refereert aan de afwezigheid van elke vorm van essentie of bezieling. 
  
Wanneer we het vertrekpunt van het zelf-georiënteerde perspectief verlaten, kunnen we een 
stap zetten in de richting van wat Nishitani noemt het benaderen van religie op haar thuisgrond. Een 
aanleiding hiervoor kan een breukervaring zijn. Dit is een ervaring die onze handelingsstructuren 
waarmee we in de werkelijkheid staan desoriënteert. Het gaat erom dat na de breukervaring de 
handelingsstructuren die we hanteerden voor deze ervaring niet meer toereikend zijn voor ons ‘zijn in 
de wereld’ na de breukervaring. Voorbeelden van dergelijke ervaringen zijn verlies van een dierbare, 
ziekte, armoede, etc. Een breukervaring brengt onze zingevingskaders in het geding. Volgens Nishitani 
kunnen deze ervaringen ons opmerkzaam maken voor de leegte die achter onze handelingsstructuren 
schuilgaat. Hiermee bedoelt hij niet dat na een breukervaring de leegte als een soort betekenisloosheid 
optreedt. Er is een verschil tussen leegte en betekenisloosheid, waarbij betekenisloosheid een 
waardering is en leegte een conditie of achtergrond van een gegeven. De gewaarwording van de leegte 
is dus een gewaarwording van de dingen zoals ze altijd al waren, maar met een soort verdieping. Door 
een breukervaring kun je tot het inzicht komen dat de dingen zijn zoals ze altijd waren en nog steeds 
zijn, maar tegelijkertijd leeg zijn (Nishitani 1982, p.3-4). Het is dus belangrijk om in te zien dat het hier 
niet gaat om een transformatie van het waargenomene. We zien dit bijvoorbeeld terug in een lijfspreuk 
van het Boeddhamagazine: ‘Right now, it’s like this’( http://boeddhamagazine.wordpress.com). 
 
Zoals ik aangaf kan naar aanleiding van de breukervaring de mogelijkheid zich voordoen om 
religie op haar thuisfront te benaderen. Met andere woorden, wanneer zich een crisismoment in ons 
leven voordoet in de vorm van een breukervaring kan religie benaderd worden in haar meest wezenlijke 
vorm. Op een moment we het “niets” of de “leegte” gewaar worden dat samenvalt met onze 
handelelingsstructuren en met de dingen die we waarnemen, kunnen we ons gedwongen voelen te 
vragen naar het doel of de betekenis van ons bestaan. De reden hiervan is dat wanneer we dat niets nog 
niet gewaar zouden zijn, het doel of de betekenis van ons bestaan in feite niet in het gedrang zou 
kunnen zijn. Als de dingen en ons handelen alleen maar zouden zijn, en niet zouden “niet-zijn” krijgt het 
bestaan in de volheid daarvan een soort immanente betekenis. Geen “niet-zijn” betekent geen vraag4. 
                                                          
4
 In “Het zijn en het niet” geeft Sartre wellicht een erg sterke onderbouwing voor deze redenatie wanneer hij zegt 
dat de mens het wezen is dat het niet in de wereld brengt. De mens stelt een vraag en schept daarmee de 
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Religie in haar meest wezenlijke vorm krijgt dus gestalte in de vraag naar het bestaan. Met andere 
woorden, het thuisfront van de religie is de vraag naar het bestaan. De breukervaring kan dienen als 
toegangspoort voor het inzicht van het “niet-zijn” van de dingen. Naar aanleiding daarvan kan de vraag 
naar het bestaan worden benaderd. Hiermee is de breukervaring voor Nishitani dan ook een positief 
gegeven. 
 
Uit voorgaande blijkt de manier waarop Nishitani naar religie kijkt, namelijk als een praxis. Als 
een ervaring waarin de persoon een dergelijke vraag voor zichzelf benadert. Ik wil hierbij benadrukken 
dat het in het perspectief van Nishitani niet gaat om een nieuw utilitarisme. Hoewel deze conclusie 
wellicht verleidelijk is om te trekken moeten we bij deze praxis van religie wederom de non-dualistische 
aard van het denken van Nishitani in ogenschouw nemen. Religie als praxis stelt niet de vraag naar het 
nut van het bestaan, maar beschouwt de ervaring van de persoon die de vraag naar het bestaan stelt. 
Omdat het gaat om een ervaring en niet om een waarderende classificatie geeft dit blijk van het non-
dualistische vertrekpunt van de filosofie van Nishitani. 
 
Bij de vraag naar het bestaan is voor Nishitani de benadering in termen van het fysieke of 
feitelijke “zijn” van de dingen niet afdoende. Dit zagen we al bij de gevolgen van de breukervaring, 
namelijk dat de leegte en daarmee het “niet-zijn” van de dingen als mogelijkheidsvoorwaarde werd 
genoemd.  Voor hem is dit “niet-zijn” als kwaliteit of conditie van de werkelijkheid een belangrijk 
principe dat niet naar voren komt in enkel de fysieke gewaarwording van het bestaan. Het “niet-zijn” als 
kwaliteit of conditie van de werkelijkheid is een uiterst complex beginsel om uiteen te zetten. In de 
Nederlandse taal zouden wellicht het woord “negatie” kunnen gebruiken, maar omdat dit een 
tegengesteldheid articuleert vind ik dit geen geschikte term. Het gaat namelijk niet om een actualiteit 
van twee tegengestelde waarden, maar een overstijging van het dualistische paradigma. Waar Nishitani 
spreekt over de werkelijkheid moet dit eerder worden opgevat  als een ‘great harmony among all things 
in the universe that brings them into being and sustains them in mutual dependence and cooperation, a 
mystical order that rules over all things so that God can be seen in the most trivial of things. (Nishitani 
1982, p.8-9). Het gaat dus om de harmonieuze samenhang van alle dingen in de werkelijkheid. Deze 
harmonie is niet te articuleren in termen van dualisme, want dualisme is conflictueus. De verschillende 
polen die kunnen worden geadresseerd door dualistische denkkaders zijn wederzijds uitsluitend. Wit is 
                                                                                                                                                                                           
mogelijkheid van de afwezigheid. De vraag “Is Piet daar?” brengt de mogelijkheid van het niet-zijn daar van Piet in 
de wereld (Groot, G. 2000) 
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niet zwart. Als iets wit is, sluit dat uit dat het zwart zou zijn. In zijn benadering van de werkelijkheid als 
harmonieuze samenhang van alle dingen in het universum adresseert Nishitani eenheid, waar 
dualistische denkkaders eerder gefragmenteerdheid zullen adresseren. De werkelijkheid bestaat dus 
voor Nishitani uit de fysieke werkelijkheid maar tegelijkertijd uit het niet-zijn daarvan dat net zo relevant 
is als het zijn in zijn actualiteit. Hiermee adresseert hij niet alleen de harmonieuze verhoudingen tussen 
alle dingen in de werkelijkheid, maar ook de harmonieuze verhouding tussen het zijn en het niet-zijn van 
de dingen. Het effect van religie (in haar meest wezenlijke betekenis) dat Nishitani voor ogen heeft is dat 
men in overeenstemming met deze alomtegenwoordige harmonie komt te staan. 
 
 Om in overeenstemming met de alomtegenwoordige harmonie te komen te staan zijn er twee 
typen van egocentrisme5 die in de weg staan. Ik vertaal deze verschillende egocentrismen als een 
intentioneel egocentrisme en een conceptueel egocentrisme. Het intentionele egocentrisme richt zich 
tot de buitenwereld in utilitaristische zin. We zien de verschillende fenomenen in vormen van 
bruikbaarheid voor ons zelf. Het is een egocentrisme dat onze intenties en belangen als uitgangspunt 
heeft. Het conceptuele egocentrisme houdt verband met hoe we de werkelijkheid interpreteren. In de 
zin van dit conceptuele egocentrisme wordt de wereld geïnterpreteerd vanuit een subject-object 
denken dat volgens Nishitani zijn oorsprong vindt in de Cartesiaanse filosofie. Het veronderstelt een 
subject dat is gescheiden van de rest van de wereld van objecten. Het subject objectiveert de wereld om 
zich heen als optelsom van alle verschillende objecten die hij waarneemt. De volgende zin van Descartes 
geeft dit mooi weer:  ‘Ik begrijp enkel en alleen door middel van het oordeelsvermogen, dat in mijn ziel 
zetelt en wat ik met mijn ogen meen te zien....daarom zijn alle dingen, die ik onmiskenbaar en helder 
begrijp, waar.’ ([Descartes], n.d.)  Met dit perspectief zijn we niet in staat de werkelijkheid als geheel te 
zien. Het oordeelsvermogen dat als bron van de determinatie van de werkelijkheid wordt geponeerd 
maakt onderscheid. Hiermee verspert het de mogelijkheid om de harmonieuze eenheid van de 
werkelijkheid te benaderen. 
 
Het egocentrische uitgangspuntheeft niet alleen tot gevolg dat de wereld niet als geheel gezien 
kan worden, het sluit het subject ook op volgens Nishitani. Het ego in het egocentrisme verwijst naar 
een  ‘self in a state of self-attachment’ (Nishitani 1982, p.14). Deze gehechtheid moet worden gelezen 
als belemmerend voor het in de wereld staan zoals deze werkelijk is. Gehechtheid aan het zelf is een 
opsluiting in het zelf, waarmee de verbondenheid van alle dingen in de wereld niet kan worden 
                                                          
5
 Mijn vertaling van “self-centeredness” 
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benaderd. Gehechtheid aan het zelf kan worden gezien als een radicale disconnectie van de 
werkelijkheid. De werkelijkheid is namelijk voor Nishitani een geheel. Elke vorm van objectivering van de 
werkelijkheid doet afbreuk aan de werkelijkheid. Zo ook (of wellicht in het bijzonder) gehechtheid aan 
het zelf. Zoals ik eerder heb aangestipt is het voor de boeddhistische levensbeschouwing het begrip 
anatman van belang. Dit begrip refereert aan de afwezigheid van elke vorm van essentie. Meestal wordt 
dit begrip vertaald als “niet-zelf”. Gehechtheid aan het zelf gaat uit van een veronderstelde essentie van 
het zelf en dat is juist wat overkomen moet worden (Dumoulin 1994, p.17-18) 
 
De breukervaring kan ook als toegangspoort gelden voor het overkomen van de gehechtheid 
aan het zelf.  Het kan namelijk resulteren in wat Nishitani noemt de Grote Twijfel. Deze terminologie 
leent Nishitani uit het zenboeddhisme. Hij verwijst met deze term naar onzekerheid over het bestaan 
van het zelf en anderen (Nishitani 1982, p.16). Met de Grote Twijfel komt de realisatie dat het “niets” 
niet alleen een gevaar is voor onze handelingsstructuren, maar dat het een gegeven is dat aan de 
oorsprong van alles dat bestaat ligt. Deze realisatie gaat gepaard met de constatering en (radicale) 
erkenning van alomtegenwoordige vergankelijkheid van het bestaan. Daarom kan de breukervaring ook 
een toegangspoort voor dit inzicht zijn. Veelal houdt de breukervaring verband met een gebeurtenis die 
iets van vergankelijkheid adresseert. Denk bijvoorbeeld aan het overlijden van een dierbare. Dit 
confronteert iemand met de vergankelijkheid en kwetsbaarheid van het bestaan. Zonder de 
breukervaring hoef je niet zozeer bezig te zijn met noties van vergankelijkheid; het bestaan voltrekt zich 
gewoon. Maar de breukervaring dient zich aan nadat het bestaan zich heeft voltrokken op een manier 
die niet te rijmen is met hoe het daarvoor verliep. “Mama” is ineens dood. Het “gaan” van de dingen 
wordt ineens zeer helder gearticuleerd, in schril contrast met het steeds maar “komen” van de dingen 
voor de breukervaring. In termen van “zijn” en “niet-zijn” zou ik het principe “komen” verbinden met 
“zijn”, en gaan met “niet-zijn”. De confrontatie met de dood brengt een besef van eindigheid met zich 
mee. Deze eindigheid is niet alleen maar van toepassing op degene die dood is gegaan, maar ook op het 
zelf dat geconfronteerd wordt met de dood. Vervolgens kan deze eindigheid worden gezien als relevant 
voor het hele bestaan. Hiermee wordt de confrontatie met de dood een aanleiding om in contact te 
komen met een realisatie van de  volkomen contingentie en vergankelijkheid van het bestaan.  
 
De articulatie van het “niet-zijn” door de breukervaring kan zich uitbreiden naar een inzicht dat 
dit “niet-zijn” optreedt als voor de werkelijkheid relevante actualiteit. De werkelijkheid kan hierdoor 
worden benaderd als een voortdurend komen en gaan van de dingen. Terugkomend op het overkomen 
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van de gehechtheid van het zelf kan dit komen en gaan vervolgens ook worden verbonden met de notie 
van het zelf. Het zelf kan niet buiten dit komen en gaan vallen. Het zelf is ook een vergankelijk beginsel. 
Door ons te hechten aan een zelf gaan we voorbij de vergankelijkheid ervan, waarmee we het tekort 
doen (Anbeek 1994, p. 116). 
 
Nishitani brengt het atheïsme ook in verband met de Grote Twijfel. Hij schetst dit aan de hand 
van zijn perspectief op de filosofie van Sartre. Volgens Nishitani stelt Sartre dat bij het wegvallen van 
elke vorm van a priori transcendente zingevingskaders, het menselijk bestaan wordt vormgegeven door 
de keuzes die mensen zelf maken. In plaats van het “imago Dei” als fundament voor het menselijke 
bestaan stelt Sartre een “imago homo6” voor. De mens is architect van zijn eigen handelen en geeft zijn 
persoon gestalte naar aanleiding van de handeling. In dit perspectief is ook sprake van een leegte tegen 
de achtergrond waarvan de handeling steeds wordt vormgegeven. Het wegvallen van de vormgeving 
van het zelf aan de hand van een goddelijk imperatief laat leegte achter. De goddelijke imperatief aan de 
hand waarvan voorheen betekenis werd verleend aan de werkelijkheid wordt niet vervangen door een 
nieuwe imperatief. Hij wordt slechts weggenomen  en laat een leegte achter. Deze leegte kan een 
aanleiding zijn om te komen tot de Grote Twijfel en vervolgens tot inzicht in de werkelijke werkelijkheid. 
Maar volgens Nishitani gebeurt er bij Sartre iets anders. Voor hem is de leegte die door Sartre wordt 
geadresseerd nog niet diep genoeg doorgedacht. Nishitani stelt dat Sartre met dit “niet” dat hij 
articuleert in zijn werk een nieuw fundament formuleert van waaruit de menselijke handeling en de 
zingeving van en aan het bestaan wordt geconstrueerd. Het niet van Sartre fungeert als een soort 
springplank om steeds voorbij zichzelf te geraken. Dit voorbij zichzelf geraken moet worden gezien 
tegen de achtergrond van de notie van Sartre dat de mens steeds uitstaat naar de werkelijkheid. Dit 
uitstaan naar de werkelijkheid resulteert voor Sartre in het steeds buiten zichzelf staan van de mens. In 
de waarneming valt de waarnemer samen met de waarneming en het waargenomene. Volgens Nishitani 
stelt Sartre dat het “niet” de mogelijkheidsvoorwaarde is voor dit buiten zichzelf komen te staan van de 
mens. Daarom geeft hij aan dat het “niet” een springplank is om voorbij zichzelf te geraken. Maar het 
“niet” als springplank gaat voorbij aan het non-dualistische paradigma dat Nishitani bespreekt. Het 
“niet”  als springplank is een nieuw soort fundament vanwaar het handelen en daarmee het zelf 
vormgegeven kan worden. Hiermee wordt het “niet” aangehaald als een immanente conditie van het 
ego. Dit luidt een vernieuwde zelf-gehechtheid in. Nishitani is op zoek naar het “niet-zelf”, niet een 
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nieuwe conditie van het zelf tegen de achtergrond waarvan een nieuwe hechting eraan kan 
plaatsvinden (Nishitani 1982, p.33).  
§4.2 Het persoonlijke en onpersoonlijke in religie 
 
 
In deze paragraaf ga ik in op wat Nishitani het persoonlijke en onpersoonlijke in religie noemt. 
Naar aanleiding van toenemende secularisering ziet Nishitani dat de mens de wereld steeds meer vanuit 
een materialistisch en utilitaristisch perspectief benadert. Dit brengt hij in verband met de hechting aan 
het zelf. Aangezien de mechanische en utilitaristische principes onverschillig staan ten opzichte van de 
mens brengen deze perspectieven een onpersoonlijkheidsfactor in de levensbeschouwelijke wereld met 
zich mee.  Religie die zich richt tot de werkelijke werkelijkheid gaat gestoeld op een zekere 
depersonalisering, of onthechting van het zelf. Hiermee wordt het onpersoonlijke in de religie 
gethematiseerd. Tegelijkertijd is het persoonlijke aanwezig in de benadering van de werkelijkheid zoals 
deze daadwerkelijk is. Persoonlijk en onpersoonlijk tegelijkertijd. 
 
In de loop van de geschiedenis heeft de teleologische beeldvorming omtrent de werkelijkheid 
volgens Nishitani meer en meer grond verloren. Het perspectief van het goddelijke dat als uitgangspunt 
voor de telos binnen de werkelijkheid gold, brokkelde  af naar aanleiding van een zich ontwikkelende 
wetenschap en filosofie. Nishitani geeft als voorbeeld in de geschiedenis de aardbeving in Lissabon van 
1755. Deze aardbeving vond plaats toen de kerken druk bezocht waren waardoor het dodental onder 
kerkbezoekers relatief hoog was. Dit gegeven kon moeilijk worden uitgelegd tegen de achtergrond van 
een rechtvaardige God. Het teleologische wereldbeeld maakte meer en meer plaats voor een beeld van 
een wereld geregeerd door materialistische en mechanische principes. Deze principes staan in 
tegenstelling tot een principe van een God, volkomen onverschillig ten opzichte van de aanwezigheid 
van de mens (Nishitani 1982, p.48). Met het wegvallen van de vooraf bepaalde bedoeling van de 
werkelijkheid wordt tegelijkertijd het morele kader dat dit met zich meebrengt teniet gedaan. De 
heerschappij over de wereld werd door de mens uit handen van God genomen. Waar geen Goddelijke 
imperatief geldt ten aanzien van de wijze van omgang met de wereld, is er ruimte voor het ontstaan van 
een menselijke opvatting hierover. Uitgaande van de materialistische en mechanische principes kon de 




Nishitani legt een verband tussen het onderwerpingsprincipe uit de vorige alinea en het 
moderne atheïsme. Het zelf dat zichzelf moet definiëren (zoals dat in de filosofie van Sartre bijvoorbeeld 
wordt gethematiseerd) onderwerpt in zekere zin de wereld aan zichzelf. Zoals we hebben gezien is 
Nishitani van mening dat binnen het moderne atheïsme de leegte nog niet diep of wezenlijk genoeg is 
doorgedacht. Dit resulteert in een filosofie die nog steeds gevangen zit in een dualistische structuur. 
Bovendien is er binnen deze filosofie nog steeds sprake van een hechting aan een zelf. Wanneer de 
werkelijkheid wordt benaderd vanuit een  perspectief van hechting aan het zelf, wordt de wereld 
onherroepelijk onderworpen aan dit zelf. Aan het zelf-gehechte zelf ontbreekt het inzicht van de 
vergankelijkheid van dit zelf. Het wordt als iets dat op zichzelf staat gezien en daarmee miskent het de 
eenheid die de werkelijkheid in essentie is. Door deze eenheid te miskennen en het zelf als losse entiteit 
binnen de werkelijkheid te stellen onderwerpt het zelf de wereld aan zichzelf. Van belang bij deze 
redenatie is dat het zelf als losse entiteit veronderstelt dat dit zelf de werkelijkheid objectiveert. De 
objectieve werkelijkheid wordt benaderd vanuit een utilitaristisch vertrekpunt, wat een onderwerping 
aan het zelf veronderstelt. Nishitani stelt dus dat het moderne atheïsme verwikkeld is in deze 
onderwerpingsdynamiek. 
 
In de nadere uiteenzetting van het moderne atheïsme  stelt Nishitani dat het gestoeld gaat op 
drie elementen. Materialisme, wetenschappelijk rationalisme (of mechanisme) en progressie. 
Materialisme refereert aan de notie dat de essentie van de dingen in de wereld te vinden is in de 
stoffelijkheid ervan. Wetenschappelijk rationalisme komt voort uit de notie van de macht die de mens 
via de rede kan uitoefenen over de werkelijkheid, om deze daarmee te beheersen. Progressie omschrijft 
Nishitani als de geest van het moderne atheïsme. Dit komt naar voren door materialisme en 
wetenschappelijk rationalisme met elkaar te verbinden. In een wereld van passieve stoffelijkheid krijgt 
de rationaliteit waarmee deze benaderd wordt een formatief karakter. Het steeds rationeel vormen van 
de wereld heeft op zijn beurt onherroepelijk een progressief karakter (Nishitani 1982, p.53-54). Het 
rationeel vormen van een passieve stoffelijke werkelijkheid is volkomen futiel wanneer dit niet gepaard 
zou gaan met progressie. De implicatie van dit moderne atheïsme krijgt volgens Nishitani gestalte in wat 
hij noemt ‘subjectificering in modern atheïsme’ . Dit komt neer op een realisatie van een niets in de 
menselijke natuur dat voorbij de grenzen van rationaliteit gaat, maar desondanks als fundament geldt 
waar het zelf op wordt geconstrueerd (Nishitani 1982, p.54). Zoals eerder opgemerkt slaagt het 
moderne atheïsme er niet in om het probleem van het “niets” adequaat aan te gaan. Sterker nog, 
Nishitani geeft aan dat binnen het moderne atheïsme het “niets” als een nieuwe voorwaarde wordt 
 
52 
gesteld. Omdat mensen in vrijheid hun eigen leven konden gaan vormgeven zonder dat daar een a priori 
zingevend principe zich mee zou hebben bemoeid, is er voortdurend sprake van ‘creatio ex nihilum’ 
maar dan op menselijk niveau. Nishitani maakt de moderne atheïsten het verwijt dat zij het Godsbegrip 
hebben vervangen door een ‘nihilum’, maar dat ‘nihilum’ niet voldoende doordenken (Nishitani 1982, 
p.55). Het zichzelf definiërende zelf ondervindt last van het gegeven van de werkelijkheid omdat het 
definiëren verankerd ligt in een conceptuele en dualistische  dynamiek van zijn en niet-zijn. Bij de 
moderne atheïsten wordt de reis naar dit niet-zijn volgens Nishitani nog niet eens ingezet, het niet-zijn 
wordt gewoon als een voorwaarde of veronderstelling voor dit gedachtegoed genomen. Het zelf-zijn (of 
hechting aan het zelf) is de oorzaak van de last die het zichzelf definiërende zelf ondervindt van de 
voortdurend voortstuwende werkelijkheid. Hij ervaart deze als een constant appèl op handelen. Het is 
niet zozeer dat de realisatie van het niet-zelf de voortstuwende aard van de werkelijkheid opheft, maar 
de last die wordt ervaren wordt teniet gedaan (Anbeek 1994, p. 118) 
 
Nishitani wil het “niets” dat verscholen ligt achter alle dingen en dat als voorwaarde geldt voor 
het moderne atheïsme overkomen. Voor hem is het gegeven van de vrijheid en de menselijke creatio ex 
nihilum zoals deze naar voren komt in het moderne atheïsme niet afdoende. De enige juiste reactie op 
het nihilisme is het erkennen van de indifferente aard van de werkelijkheid, maar niet op een koude of 
ongevoelige manier. Het gaat om het vinden van liefde of compassie die niet is ingebed in differentiatie:  
‘It is a non-differentiating love that transcends the distinctions men make between good and evil, justice 
and injustice’ (Nishitani 1982, p.58).  Men moet dus de staat van het egocentrisme zoals dat ook naar 
voren komt in het moderne atheïsme achter zich laten door de ongedifferentieerde aard van de 
werkelijkheid met liefde of compassie te bejegenen. Dus niet zoals veelal wordt geproclameerd in het 
moderne atheïsme, de ongedifferentieerde aard van de werkelijkheid als bron van ongenoegen nemen. 
Met andere woorden: de ongedifferentieerde aard van de werkelijkheid is geen aanleiding om deze als 
indifferent, en daarmee als abject te benaderen. Door de werkelijkheid als indifferent te benaderen kan 
aanstoot worden genomen aan de werkelijkheid, zoals we dit hebben gezien bij het absurdisme van 
Camus. Het gaat erom het absolute niets dat optreedt als gegeven van de werkelijkheid, te erkennen en 
te ervaren.  Naar aanleiding van de ervaring van het absolute niets kan gekomen worden tot wat 
Nishitani het ware zelf noemt. Ik vind het Nederlandse woord “volledig” als bijvoeglijk naamwoord erg 
goed bij deze vorm van zelf passen. In dit woord zijn namelijk het volle en het ledige aanwezig, zoals er 




Het erkennen en ervaren van het niets dat met het zijn verbonden is, is een complex gegeven. 
De moeilijkheid zit hem erin dat deze dynamiek niet in concepten te benaderen lijkt te zijn, omdat het 
een overstijging van dualistisch denken veronderstelt. Het is meer in een ervaring gelegen waarin 
hetgeen dat waargenomen wordt, niet wordt geduid. Zijn en niet-zijn van het waargenomene vallen 
hierin samen. Dit is naar mijn idee complex omdat niet-zijn niet als fenomeen kan worden benaderd. Ik 
kan erkennen dat hier nu een computerscherm voor mijn neus staat. Maar in het gedachtegoed van 
Nishitani gaat met het object “computerscherm” een niet-zijn van dit gegeven samen. Het niet-zijn van 
dit object maakt onlosmakelijk deel uit van het fenomeen computerscherm dat zich momenteel aan 
mijn waarneming presenteert. Voor Nishitani gaat het erkennen van het niets dat samenhangt met het 
zijn van de subjectiviteit eerder om het (h)erkennen dat er geen vormend gegeven vooraf gaat aan de 
menselijke subjectiviteit. Er is niets dat het menselijke bestaan vormgeeft. De constatering van deze 
conditie van het bestaan opent de mogelijkheid om te komen tot wat Nishitani ‘absolute nothingness’ 
noemt. Bij het benaderen van dit begrip maakt Nishitani gebruik van een paradoxale redenering om het 
uiteen te zetten. Het ware niets is dat er geen ding is dat “niets” (nothingness) is. Dit is wat het absolute 
niets is (Nishitani 1982, p.70). Deze paradoxale uiteenzetting verwijst naar mijn idee naar de 
mogelijkheidsvoorwaarde van het ervaren van het zich aandienen van dit absolute niets, en naar de 
onmogelijkheid dit te conceptualiseren. Ik spreek hier uitdrukkelijk niet over het ervaren van het 
absolute niets, maar over het ervaren van het zich aandienen van het absolute niets. Het absolute niets 
kan niet worden ervaren. De term “absolute niets” is slechts een referentie aan een gegeven dat zich 
onttrekt aan de mogelijkheid van conceptualisering. Zoals we hebben gezien kan de ervaring van het 
niets zich aandienen naar aanleiding van een breukervaring. De waarnemer van de ervaring komt tot de 
ervaring van fundamentloosheid van zijn subjectiviteit. Hij komt als het ware op het spoor van de 
grenzen van zijn subjectiviteit, wat gezien kan worden als een stap in de richting van het onthechten van 
het zelf. Nishitani ziet de breukervaring dan ook als iets positiefs, omdat dit de mogelijkheid inluidt van 
het komen tot het ware zelf. In het ware zelf zijn het zijn en het niet-zijn van dit zelf beiden aanwezig. In 
de alledaagse benadering van de wereld en het zelf leunen we doorgaans op het zijn van het zelf en 
hebben we geen tot weinig grip op het niet-zijn ervan. De breukervaring kan deze houding doorbreken 
en kan de waarnemer van de ervaring leiden naar de Grote Twijfel. 
 
Met voorgaande in ons achterhoofd kunnen we stellen dat het voor Nishitani van groot belang is 
dat de mens gedepersonaliseerd wordt. Het perspectief op de mens en op de wereld dat gestoeld gaat 
op een hechting aan het zelf (of met andere woorden en gepersonaliseerd zelf) zet de stap nog niet van 
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de erkenning van het niet-zijn dat met dit zelf is verbonden. ‘When the ‘nothing at all opens up on the 
near side of the personal self however, and is seen as the sheer self in itself, then nothingness really 
becomes actualized in the self as the true self’ (Nishitani 1983, p.70-71). Waar het in voorgaande gaat 
over het zelfbeeld kunnen we het in vergelijkbare zin hebben over wereldbeeld of levensbeschouwing. 
Het hoofdstuk dat ik hier behandel heeft als titel “the personal and impersonal in religion”. Hoewel 
Nishitani het in dit hoofdstuk met name heeft over het zelf en de implicaties van een hechting aan het 
zelf, doelt hij met deze thematiek ook op een overstijgende context. Zoals we hebben gezien is het 
Nishitani te doen om de religie op haar thuisgrond. Deze religiebenadering houdt verband met de 
erkenning en incorporatie van niet-zijn als relevant gegeven, zoals we hebben gezien in de vorige 
paragraaf. Maar om tot deze benadering van religie te komen is het noodzakelijk dat als uitgangspunt 
een gedepersonaliseerd zelf geldt. Op deze manier hangt onthechting (of depersonalisering) van het zelf 
samen met religie in haar ware betekenis. Hierin is men niet vormloos maar heeft men “niet-vorm”, wat 
refereert aan het niet-zijn dat aan de vorm ten grondslag ligt. Dit geldt ook voor persoonlijkheidsnoties. 
Men is niet onpersoonlijk maar heeft “niet-persoonlijk” als relevant gegeven voor de persoonlijkheid 
geïncorporeerd in de benadering van de werkelijkheid. Op deze manier komt Nishitani terug op de titel 
van het hoofdstuk waarin hij spreekt over het onpersoonlijke van de religie:  
 
‘Seen from that aspect, every man, such as he is in the real Form of his suchness, is not man. He 
is impersonal. In other words, he is ‘man’ as an appearance with nothing at all behind it to make it an 
appearance,” and is “impersonal-sive-personal,” or beyond the duality of personality and impersonality’. 
(Nishitani 1983, p.74)  
 
 
§4.3 Het niets en sunyata 
 
 
Zoals we hebben gezien is de beschouwing van het “niets” voor Nishitani een zeer belangrijk 
gegeven voor zijn denken. We zien deze benadering van “niets” terug in een boeddhistische term die 
zeer belangrijk is voor deze levensbeschouwing: Sunyata. De term sunyata is een referentie aan de notie 
dat er geen essentie is in de werkelijkheid en wordt doorgaans vertaald met het woord leegte. Het gaat 
bij deze term niet alleen om stoffelijke dingen, maar om alles dat in de werkelijkheid is. In dit hoofdstuk 
ga ik in op de verhouding tussen het begrip “niets” en het begrip sunyata. Nishitani legt deze verhouding 
uit tegen de achtergrond van wat hij “crypto-nihilisme” noemt. Deze term geeft uiting aan de 
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hedonistische structuren die hij in de maatschappij ziet. Sunyata als reactie daartoe biedt de 
mogelijkheid dit crypto-nihilisme te overstijgen.  
 
Nishitani bespreekt de maatschappij tegen de achtergrond van de wetenschap die een steeds 
sterkere oriëntatiebron op de werkelijkheid biedt. Zoals we hebben gezien in de vorige paragraaf spelen 
voor hem binnen de (rationele) wetenschap de elementen “mechanisme” en “materialisme” cruciale 
rollen,en is “vooruitgang” het leidende principe ervan. De wetenschap brengt regels en wetmatigheden 
in kaart die als voorspellend kunnen worden ingezet in andere situaties (Nishitani 1982, p.78). Dit brengt 
het principe van de menselijke vrijheid echter in een moeilijk pakket. Want ook het handelen van de 
mens wordt door het wetenschappelijke uitgangspunt verdicht tot regels en wetmatigheden. We 
kunnen hierbij denken aan instincten die in ons aanwezig zijn en die invloed uitoefenen op ons 
handelen. De wetenschap richt zich dus tot de wetmatigheden die vooraf gaan aan ons handelen en 
probeert deze in kaart te brengen. Aan de ene kant kan dit een aanduiding van onthechting van het zelf 
betekenen. Het menselijk handelen (deels) wegnemen bij de veronderstelde menselijke autonomie kan 
immers worden gezien als een depersonalisatie van het handelen. Het zelf is niet meer de architect van 
de handeling. Nishitani ziet dit echter anders. Hij geeft aan dat naar aanleiding van het 
wetenschappelijke principe het perspectief op het menselijk handelen verschuift van een inbedding in 
de natuur (instincten) naar een mechanisering van het menselijk handelen. De inbedding van de mens in 
materiële en mechanische structuren wordt door Nishitani gezien als een verlies van de mens (Nishitani 
1982, p.84-85). 
  
Met deze mechanisering komt wat Nishitani noemt “crypto-nihilisme” mee. Dit verwijst naar 
een toenemende mate van hedonistisch georiënteerd handelen bij de gratie van fundamentloosheid van 
de werkelijkheid. Waar de persoon geen fundament of herleidbare oorsprong heeft lijken mensen zich 
volgens Nishitani meer en meer geroepen te voelen om hun persoonlijke verlangens te bevredigen. Het 
gaat hier om het najagen van de persoonlijke verlangens zonder enige vorm van inkadering zoals dat 
gepresenteerd wordt door Sartre in de vorm van de ‘image of man’. Het handelen geld als principe 
waarlangs de persoon gevormd wordt.  Hierbij wordt aangenomen dat elke gemaakte keuze een 
pretentie heeft om iets te zeggen over hoe de hele werkelijkheid zou moeten zijn. Dit zien we terug in 
de bekende uitspraak van Sartre: ‘Wie kiest, kiest voor allen’ (Sartre 1947, p.20). De ‘image of man’ die 
steeds weer opnieuw gestalte krijgt in de individuele handelingen  is in het crypto-nihilisme daarmee de 
nieuwe essentie van de mens. Het handelen bepaalt de persoon, oftewel je bent wat je doet. In het 
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crypto-nihilisme van Nishitani is wat je doet hedonistisch ingericht, omdat er geen inkadering of sturing  
bestaat. Hiermee wordt het najagen van verlangens de nieuwe essentie van de mens. 
 
De houding die het principe van mechanisme en hedonisme zou moeten kunnen overstijgen is 
volgens Nishitani een verhouding tot, of het standpunt van sunyata. Zoals we hebben gezien is het voor 
hem van groot belang om in te zien dat er geen essentie is. Op dit punt reageert hij naar mijn idee op 
het existentialistisme van Sartre, dat stelt dat voor de mens de existentie vooraf gaat aan de essentie. 
Met deze redenering wordt namelijk  alsnog een essentie voorgesteld, en Nishitani beoogt met zijn 
filosofie elke vorm van essentie teniet te doen. Sunyata is een begrip uit het boeddhisme dat veelal 
vertaald wordt met het woord leegte. De boeddhistische uitleg van dit begrip is dat vanuit het 
standpunt van sunyata de dingen zijn zoals ze zijn. In de woorden van Nishitani: ‘Sunyata is the point at 
which we become manifest in our own suchness as concrete human beings, as individuals with body and 
personality. And at the same time, it is the point at which everything around us becomes manifest in its 
own suchness’ (Nishitani 1982, p.90). Op deze manier verwoord lijkt er het begrip sunyata nog vrij 
weinig met leegte te maken te hebben.  Het gaat erom dat de dingen zijn zoals ze (werkelijk) zijn. Het 
uitgangspunt van het boeddhisme is echter dat de mens niet zonder meer in staat is om de dingen te 
zien zoals ze in zichzelf zijn. Tot dit zien van de dingen kan toegang worden verkregen via het veld van 
het “niets”. Van belang is de constatering dat het niet-zijn van de dingen een net zo wezenlijke dimensie 
van de dingen is als het zijn van de dingen, en dat deze twee dimensies niet met elkaar in strijd zijn maar 
tegelijkertijd actueel zijn in de werkelijkheid. Het “niet-zijn” van de werkelijkheid is niet bespreekbaar in 
termen van actualiteit, maar het gaat bij deze terminologie ook niet om een negatie of een 
tegengesteldheid. Er is sprake van niet-zijn. De dingen zijn omdat ze niet-zijn. 
 
Om het begrip sunyata te verhelderen gebruikt Nishitani een metafoor van een golf in een 
oceaan. Een golf die over de oppervlakte van een oceaan stroomt heeft geen bestaan dat als 
onafhankelijk van de oceaan te zien is. Tegelijkertijd is er zonder golven, en dus zonder deze golf geen 
oceaan. De golf bestaat uit de oceaan, en de oceaan bestaat uit de golf. Wat Nishitani met deze 
metafoor tot uitdrukking wil brengen is dat alle dingen “absolute nietsheid” (absolute nothingness) zijn, 
maar dat absolute nietsheid geen gegeven kan zijn dat losstaat van het zijn van de dingen. De fysieke of 
materiële werkelijkheid zoals wij die waarnemen is een gegeven. Dit gegeven van materialiteit kan 
verleidend werken op een aanname van een fundament dat deze materialiteit constitueert. Door een 
breukervaring kunnen aannames van fundamenten op losse schroeven komen te staan en kan zich een 
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“negatieve7” dimensie van het zijn van de dingen aandienen. Voor Nishitani is het gegeven van de 
materiële werkelijkheid alsook het gegeven van de negatieve aard van de werkelijkheid wezenlijk voor 
het benaderen van de werkelijkheid. Echter wanneer we de negatieve aard van de werkelijkheid willen 
benaderen kunnen we dit niet doen op de manier waarop we dit doen met de materiële werkelijkheid 
(duiden). Hoewel het begrip sunyata lijkt te zinspelen op de negatieve aard van de werkelijkheid is het 
van belang om dit niet te zien als tegenhanger van de materiële werkelijkheid die bijvoorbeeld een 
begrip als “volte” zou kunnen vertegenwoordigen. Het is veeleer een referentie aan het actueel zijn van 
zowel het zijn als het niet-zijn in het waargenomene. Omdat het niet-zijn deel uitmaakt van het 
waargenomene kan dit waarnemen niet verdicht worden tot het duiden van het waargenomene. Het 
gaat om het ervaren van de werkelijkheid zoals deze zich in de waarneming aandient, waarbij “volte” en 
“leegte” beiden deel uitmaken van het waargenomene. 
 
§4.4 Het standpunt van sunyata 
 
 In deze paragraaf zet ik het perspectief van Nishitani verder uiteen door dieper in te gaan op het 
begrip sunyata. Ik geef aan wat hij voor ogen heeft met het standpunt van sunyata. Dit doe ik aan de 
hand van een uiteenzetting van hoe Nishitani de verhouding tussen de fenomenen in de werkelijkheid 
ziet. Waar het op neer komt is dat de dingen in hun leegte de bevestiging zijn van de volte van alle 
andere dingen. Deze  relatie van wederzijdse doordringing noemt Nishitani ‘circuminsessional relation’. 
Ik geef vervolgens een weergave van de term ‘sive’. Deze term gebruikt Nishitani om het overstijgende 
karakter aan te duiden van zijn benadering van dualistische begrippen. Leven is bijvoorbeeld leven-sive-
dood. Ik leg het begrip sive nader uit aan de hand van een ander begrip dat Nishitani gebruikt, namelijk 
‘virtus’. Dit begrip verwijst naar de mogelijkheidsvoorwaarde van bestaan dat elk gegeven in de 
werkelijkheid heeft. Ik eindig de paragraaf door terug te komen op het sunyata begrip.  
 
Om het uitgangspunt of standpunt van sunyata te bereiken moet het dualistische denken 
worden verlaten. Dit betekent dat de scheiding tussen subject en object moet worden opgeheven. In de 
dualistische subject/object relatie wordt het subject gezien als entiteit die op zichzelf en daarmee 
gescheiden van de dingen in de wereld staat. Vanuit het perspectief van sunyata dienen de dingen zich 
in de waarneming aan als een verschijning van absolute nietsheid. De dingen zijn vanuit het perspectief 
                                                          
7
 Ik bedoel dit woord als vervoeging van het woord negatie. 
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van sunyata zoals ze werkelijk zijn (Nishitani 1982, p.110). Van groot belang bij dit standpunt of 
perspectief is de manier hoe de dingen in relatie tot elkaar staan. Het dualistische denken ziet de dingen 
als verschillende verschijnselen, waar het perspectief van sunyata de dingen in een harmonieuze 
eenheid ziet. Nishitani legt dit uit als een ‘circuminsessional’ relatie. Kort samengevat houdt dit in dat de 
dingen daadwerkelijk radicaal op zichzelf zijn en tegelijkertijd radicaal niet op zichzelf zijn. We zien hier 
dus weer een referentie aan de gelijktijdige actualiteit van zijn en niet-zijn. Het ding als radicaal op 
zichzelf is in zoverre radicaal op zichzelf dat het als bevestiging van al het “andere” fungeert. Het ding als 
radicaal niet op zichzelf is in zoverre niet op zichzelf in dat het niet onafhankelijk van al het andere 
bestaat.  Waar het op neer komt bij dit begrip is dat alle dingen in zichzelf leeg zijn, en dat het leeg zijn 
van het ene ding, de radicale bevestiging van het andere ding inhoudt. Dit betekent dus dat de dingen 
elkaar bevestigen in hun eigen leeg zijn. In het boek van Anbeek (1994) vond ik een metafoor voor dit 
gegeven die deze verhouding zeer treffend weergeeft; de metafoor van het juwelennet van Indra. 
 
‘Far away in the heavenly abode of the great god Indra, there is a wonderful net which has been hung by 
some cunning artificer in such a manner that it stretches out infinitely in all directions. In accordance 
with the extravagant tastes of deities, the artificer has hung a single glittering jewel in each "eye" of the 
net, and since the net itself is infinite in dimension, the jewels are infinite in number. There hang the 
jewels, glittering like stars in the first magnitude, a wonderful sight to behold. If we now arbitrarily select 
one of these jewels for inspection and look closely at it, we will discover that in its polished surface 
there are reflected all the other jewels in the net, infinite in number. Not only that, but each of the 
jewels reflected in this one jewel is also reflecting all the other jewels, so that there is an infinite 
reflecting process occurring.’ (Anbeek 1994, p.130) 
 
De dingen zijn  tegelijkertijd zichzelf en de grond voor het andere. Dit hangt samen met het gelijktijdig 
zijn en niet-zijn van de dingen, zoals we dit hebben gezien bij het standpunt van sunyata. Het niet-zelf 
zijn van een fenomeen maakt alle andere fenomenen tot het wel zelf zijn. Tegelijkertijd brengt het niet-
zelf zijn van alle “andere” fenomenen het ene fenomeen tot wel-zelf zijn. Er is hier sprake van een 
dynamiek tussen het zijn en het niet-zijn van de dingen die Nishitani aanduidt als een meester/dienaar 
dynamiek. Waar het zelf in het niet-zijn van dit zelf, de grond is voor het wel-zijn van al het andere, is dit 
zelf dienaar van al het andere. Het niet-zijn van dit zelf bedient al het andere van de mogelijkheid tot 
wel-zijn. Tegelijkertijd is al het niet-zijn van al het andere de grond van het wel-zijn van het zelf, 
waarmee al het andere het ene zelf dus dient. Vanuit dit perspectief is het zelf dan ook meester van al 
het andere. (Anbeek 1994, p.111). Doordat de circuminsessional relatie het veld van sunyata 
incorporeert en daarmee een plaats heeft voor de dynamiek tussen zijn en niet-zijn, is deze relatie voor 




Het realiseren van de circuminsessional relatie die we hebben met de wereld en daarmee het 
innemen van het standpunt van sunyata stelt ons in staat om ons te onthechten van het egocentrisme. 
We zien dat ons handelen en ons hele zijn fundamentloos is. Maar deze fundamentloosheid delen we 
met alle andere dingen in de wereld, en door de fundamentloosheid van die andere dingen in de wereld 
worden wij radicaal bevestigd. Het delen van de fundamentloosheid als conditie van alle “zijnden” in de 
wereld komt ons dichterbij te staan dan elke hechting aan ons zelf. Dit kan ook niet anders, want het zelf 
is (net als alle andere dingen) zelf tegen de achter grond van zijn niet-zelf zijn. Wanneer we ons hechten 
aan het zelf zullen we volgens Nishitani niet in staat zijn om de leegte van het bestaan onder ogen te 
komen en te overstijgen. Het dualistisch georiënteerde zelf hecht zich aan het nihilisme wat zich 
aandient, en door dit hechten zal het dit nihilisme niet kunnen loslaten. En juist dat loslaten is van 
belang voor Nishitani. Het dualistische principe is een principe van aantrekken en afstoten. Dit is wel, 
dat is niet. Dit is zwart, dat is wit. Maar om het perspectief van sunyata te kunnen innemen moet dit 
principe worden verlaten. Het gaat hierbij veeleer om een houding van ontvankelijkheid, en het loslaten 
van de gehechtheid.   
 
In het westerse denken is volgens Nishitani het subject/object perspectief lange tijd het 
uitgangspunt geweest van de filosofie. Dit dualistische vertrekpunt heeft een verband met het redelijke 
denken. Met het redelijke denken doel ik op de rede als meest belangrijke middel om de werkelijkheid 
te benaderen. Van belang om het standpunt van Nishitani te begrijpen is dan ook dat het opheffen of 
overstijgen van het dualistische denken gepaard gaat met het verlaten van de redelijke oriëntatie op de 
benadering van de werkelijkheid. Nishitani stelt een manier voor om de dingen te gaan waarnemen 
zoals ze werkelijk zijn. Hij noemt dit de dingen waarnemen op hun thuisgrond. Het houdt dan ook 
verband met de manier waarop hij naar religie (op haar thuisgrond) kijkt. Zijn idee is dat wanneer we de 
wereld vanuit een dualisme benaderen, we de dingen eerder versluieren dan blootleggen. Dus ondanks 
dat de inzet van het dualistische en conceptualistische denken het begrijpen van de werkelijkheid is, 
faalt deze manier volgens Nishitani fundamenteel. Juist door de werkelijkheid conceptueel en dualistisch 
te benaderen zien we deze niet voor wat ze is. Het redelijke denken categoriseert en conceptualiseert 
de werkelijkheid, en gaat daarmee radicaal voorbij áán de werkelijkheid. Zoals we hebben gezien is de 
benadering van de werkelijkheid een benadering waarin zijn en niet-zijn ervan gelijktijdig een rol spelen 




Om het dualistisch georiënteerde denken te overstijgen noemt Nishitani het standpunt van 
sunyata als uitgangspunt hiervoor. Dit standpunt doet recht hoe de dingen werkelijk zijn. Het erkent de 
grondeloosheid van de dingen als relevant gegeven bij de benadering ervan. Het stelt de waarnemer in 
staat de werkelijkheid als “vol-ledig” te zien.   Dit is en blijft uiteraard een zeer problematische uitspraak, 
want het waarnemend vermogen van de mens is niet toegerust op het waarnemen van grondeloosheid 
of leegte.  Het gaat bij de benadering van Nishitani dan ook niet om iets als de eigen opheffing van het 
waargenomene waar te nemen, maar een inzien van de grondeloosheid die ten grondslag ligt aan het 
waargenomene. We ontkomen er niet aan om dit perspectief in een paradoxaliteit te verwoorden, want 
hoe kan grondeloosheid de grondslag van een fenomeen zijn? Het punt is dat voor Nishitani een 
fenomeen überhaupt niet kan zijn zonder de leegte die eraan ten grondslag ligt. Zijn en niet-zijn zijn 
voor Nishitani geen tegengestelde benaderingen maar vormen in samenspel een soort conditie van de 
werkelijkheid.  
 
Om het voorgaande perspectief (de grondeloosheid als relevant principe van de dingen die in de 
wereld zijn) te benaderen gebruikt Nishitani het begrip sive. Deze term gebruikt Nishitani als een soort 
middelpunt tussen twee ogenschijnlijk wederzijds uitsluitende dualistische concepten. Wat ondertussen 
wel duidelijk zal moeten zijn is dat Nishitani steeds op zoek is, of werkt aan een soort transdualistisch in 
de wereld zijn. Met het begrip sive neemt hij een tussenpositie in waarin beide concepten “co-present” 
zijn. Het is dus niet zo dat Nishitani een vereniging tussen twee onverenigbare concepten voor ogen 
heeft, maar een tegelijkertijd actueel zijn van de twee concepten. Anbeek (1994, p.107) zegt in haar 
proefschrift dat voor  Nishitani bestaan ‘leven-sive-dood’ is.  De kern van deze benadering is gelegen in 
sive. Bij deze benadering van bestaan wordt de wederzijdse uitsluiting van beide begrippen 
geneutraliseerd, zonder een van beide begrippen te nuanceren. Leven is en blijft leven, dood is en blijft 
dood. Beide zijn in elk bestaand ding aanwezig. Als we deze benadering doortrekken komen we bij de 
benadering van de werkelijkheid zoals deze werkelijk is, namelijk zijn-sive-niet-zijn. Bij deze benadering 
is en blijft zijn zijn, en is en blijft niet-zijn niet-zijn. Maar beide gegevens zijn onafscheidelijk van elkaar 
en vanaf het begin aanwezig in elk bestaand fenomeen (Anbeek 1994, p.108). Zijn-sive-niet-zijn is echter 
geen descriptieve constatering van hoe de dingen werkelijk zijn. Het moet worden gezien in het licht van 
een pad dat leidt tot verlichting of ontwaking. Het inzicht dat zijn en niet-zijn samenvallen werkt 
bevrijdend en leidt tot het overkomen van de crisis van het bestaan (Anbeek 1994, p.129). Wat we zien 
bij Nishitani’s benadering van het bestaan in termen van zijn-sive-niet-zijn, is dat hij niet meegaat in de 
verzelfstandiging van het niets. Deze verzelfstandiging constateert hij in het Westerse denken in de 
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vorm van nihilisme. Nihilisme verzelfstandigt het niets als grondslag van het bestaan en vervalt 
vervolgens in een soort existentiële depressie. Deze verzelfstandiging van het niets lijkt te duiden op een 
dialectiek van zijn en niet-zijn. Het sive van Nishitani kan daarom naar mijn idee worden gezien als een 
synthese in deze dialectiek. 
 
De houding of het perspectief van sive incorporeert dus de notie van het niet-zijn als grondslag 
van de dingen. Dit maakt het naar mijn idee complex, omdat “niet-zijn” in feite niet te conceptualiseren 
is. Een manier om  leegte als grondslag van de dingen te kunnen benaderen is om dit te zien in termen 
van vergankelijkheid. In het boeddhistische denken is een van de uitgangspunten dat alles in het 
bestaan vergankelijk is. Dit betekent dus dat alles wat nu is, nu niet meer is. Ik doel er niet op dat dingen 
in het nu zijn en tegelijkertijd niet zijn, maar op het gegeven dat er zich tijd bevindt tussen nu, en nu. 
Wat er was bij de eerste nu, was niet meer bij de tweede nu. Alles is vergankelijk en vergaat 
voortdurend. Nishitani geeft nog een extra verdieping aan dit inzicht, namelijk door te zeggen dat de 
betekenis van vergankelijkheid ligt in het gegeven dat de leegte van de dingen  geen enkel spoor nalaat. 
Dit houdt verband met het steeds nieuw zijn van het hier en nu, en tegelijkertijd steeds vergaan van het 
hier en nu in een nieuw hier en nu. Ook dit is een paradoxaal uitgangspunt omdat hier en nu zich nooit 
helemaal laat vangen in een waarneming. Een reactie hierop in de lijn van het denken van Nishitani zou 
kunnen zijn dat hier en nu inderdaad niet te vangen is in een waarneming, als er sprake is van een 
scheiding tussen waarnemer en waargenomene. Het overstijgen van de subject/object verhouding 
impliceert namelijk naar mijn idee dat er geen scheiding meer kan zijn tussen waarnemer en 
waargenomene. Het overstijgen of opheffen van de scheiding tussen subject en object stelt de 
waarnemer in staat om de vergankelijkheid van de dingen te zien als conditie of gegeven van de dingen. 
Daarmee ziet de waarnemer de leegte die ten grondslag ligt aan de dingen, wat de mogelijkheid inluidt 
om de dingen te zien zoals ze werkelijk zijn. Pas als de dingen zijn opgelost in het niets kunnen ze weer 
worden teruggebracht tot de mogelijkheid van zijn (Nishitani 1982, p.123).  
 
Nishitani noemt het herstel tot de mogelijkheid van zijn een herstel tot het eigen ‘virtus’. Dit 
virtus houdt de individuele mogelijkheid in dat elk ding heeft om zijn bestaan te manifesteren (Nishitani 
1982, p.123). Het gaat bij deze term over het waarnemen van de dingen in hun activiteit en niet als 
categorie.  Met andere woorden, dingen kunnen terugkeren tot hun eigen mogelijkheden van zijn. Dit 
terugkeren is een terugkeren van een status van versluiering/ontheemding in een dualistisch denken 
naar een status van “vol-ledigheid”. De crux van dit herstel zit hem in de erkenning van het niet-zijn of 
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de leegte die verbonden is met het ding in kwestie. Het zijn van het ding is in dualistische termen 
namelijk geen probleem. Een ding is gewoon. Om verder uiteen te zetten waarom zijn enkel kan worden 
opgevat in relatie tot leegte of niet-zijn, geeft Nishitani een voorbeeld van vuur. Vuur brandt, maar 
brandt niet zichzelf. Er wordt brandstof en zuurstof verbrand, en het vuur blijft voortbestaan bij de 
gratie dat het niet zichzelf verbrandt. In termen van virtus kan worden gesteld dat de virtus van vuur 
branden is. Branden is de vorm van vuur om uitdrukking te geven aan het bestaan ervan. Maar dit zijn 
van vuur als branden is afhankelijk of valt samen met een niet-branden. Verbranding bestaat uit het feit 
dat het vuur zich tijdens het branden in stand houdt, dus zichzelf niet verbrandt. Hiermee is de virtus 
van het vuur verbonden met een niet-zijn van deze virtus. Verbranding valt samen met niet-verbranding. 
Het kan zelfs niet bestaan zonder niet-verbranding (Nishitani 1982, p.125). Met dit voorbeeld wordt ook 
zeer treffend de niet negatische aard van niet-zijn gearticuleerd. Niet-zijn als conditie van een fenomeen 
is niet de negatie van dit fenomeen maar veeleer de aanwezigheid van de mogelijkheid dat het 
fenomeen “niet-is”. We zien naar aanleiding van het voorbeeld van het vuur dat voor Nishitani het niet-
zijn van de fenomenen een referentie is aan een immanente vergankelijkheid van het waargenomen 
fenomeen. Een vergelijkbaar voorbeeld is warmte. Warmte als begrijpelijk concept is alleen mogelijk bij 
de gratie van de mogelijkheid van niet-warmte als begrijpelijk concept. (Het gaat hier dus beslist niet om 
het uitgangspunt dat warmte alleen bestaat bij de gratie van kou. Kou als begrijpelijk concept zou alleen 
maar mogelijk zijn bij de gratie van de mogelijkheid van niet-kou.) Ook dit voorbeeld geeft weer dat het 
zijn (van de dingen) gegrond is op leegte. Het zijn kan pas worden benaderd als begrijpelijk gegeven 
tegen de achtergrond van het niet-zijn. Het standpunt van sunyata is volgens Nishitani  het standpunt of 
perspectief van de leegte, dus alleen vanuit dit standpunt kunnen de dingen worden gezien als 
begrijpelijk en coherent gegeven. 
 
Doordat het standpunt van sunyata de waarnemer in staat stelt de dingen te zien zoals ze 
werkelijk zijn, betekent dit standpunt ook een radicale bevestiging van de werkelijkheid. Ook hier plaatst 
Nishitani zijn filosofie in een paradoxaliteit. Het uitgangspunt van sunyata als vertrekpunt voor de 
benadering van de werkelijkheid als steeds in contact staand met leegte, is niet een uitgangspunt dat als 
fundament kan worden genomen. Zou dit wel het geval zijn dan zou het inzicht van leegte simpelweg 
een nieuw dualistisch principe zijn wat een zekere essentie veronderstelt. En dat “bestrijdt” Nishitani 
steeds in zijn werk. Hij stelt dat omdat de werkelijke werkelijkheid alleen maar benaderd kan worden 
tegen de achtergrond van een erkenning van zijn en niet-zijn. Door een implementatie van niet-zijn dat 
samenhangt met vergankelijkheid, krijgt de werkelijkheid een illusoir karakter. Het is niet zozeer dat de 
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werkelijkheid onwerkelijk wordt, maar de definitieve determinatie van de werkelijkheid valt weg als 
benaderingsmogelijkheid. Echter doordat naar aanleiding van het standpunt van sunyata de dingen zich 
aan de waarneming kunnen tonen zoals zij werkelijk zijn in hun “zoheid” (suchness), betekent dit 
perspectief ook een radicale bevestiging van de werkelijkheid. Wat er dus gebeurt naar aanleiding van 
het innemen van het perspectief van sunyata, is dat er een radicale bevestiging optreedt. Deze 
bevestiging treedt op omwille van het gegeven dat de dingen zich aandienen zoals ze werkelijk zijn. Ze 
zijn niet meer een categorie in een dualistisch denkpatroon, maar zijn wat ze zijn in hun activiteit van 
dat moment. 
 
Het standpunt van sunyata vormt voor Nishitani een verdieping van het standpunt van het 
dualistische subject/object denken. Nishitani plaatst dit dualistisch denken in een lijn van de Verlichting 
waarin het individuele en autonome denken een prominente rol speelt. In deze denkstroom gaat het 
sterk om een notie van menselijke subjectiviteit ten opzichte van een objectieve wereld. Volgens 
Nishitani bedient het moderne atheïsme zich ook van genoemde subjectiviteit. Ook hier is volgens 
Nishitani sprake van een idee van een subject dat in de wereld staat en middels zijn vermogen van 
redelijkheid de wereld objectiveert. Waar het echter mis gaat bij het moderne atheïsme volgens 
Nishitani, is dat dit subject niet in staat is om zijn eigen grondeloosheid onder ogen te komen. Wat we 
veeleer zien is dat deze subjecten in opstand komen tegen de leegte waarmee ze geconfronteerd 
worden. Het uitgangspunt van sunyata stelt de waarnemer echter wel in staat om de eigen 
grondeloosheid onder ogen te komen door in te zien dat het zelf, net als alle andere fenomenen in de 
werkelijkheid, gegrond gaat op een absolute nietsheid. Door het als conditie van het zijn, of wellicht 
mogelijkheidsvoorwaarde van het zijn te zien, kan het isolement dat komt kijken bij de constatering van 
fundamentloosheid overkomen worden. Met dit isolement doel ik op een van de besproken implicaties 
van het egocentrisme, namelijk de ‘opsluiting’ van het subject (Nishitani 1982, p.14). Immers, de dingen 
kunnen enkel en alleen zijn in relatie tot hun (of het) niet-zijn. Vanuit dit standpunt kunnen de dingen 
hersteld worden tot hun oorspronkelijkheid waarin het niet-zijn van de dingen net zozeer aan de orde is 
als het zijn van de dingen. En zo kunnen de dingen dan ook daadwerkelijk en radicaal worden bevestigd.  
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Hoofdstuk 5: Vergelijking en relevantie 
 
 
In dit hoofdstuk geef ik een vergelijking tussen de twee besproken denkers in deze scriptie, 
tegen de achtergrond van het strijdprincipe dat in het humanistische perspectief naar voren kwam. Ik 
behandel centrale thema’s van beide denkers en geef per thema aan waar naar mijn idee de relevantie 
ligt voor de humanistische levensbeschouwing. De rode draad bij dit hoofdstuk is gelegen in de notie dat 
het strijdersethos dat naar voren komt bij de humanistische benadering van nihilisme, naar mijn idee 
plaats kan maken voor een incorporatie van betekenisloosheid als uitgangspunt van deze 
levensbeschouwing. Dit uitgangspunt is dan ook een centrale conclusie die ik opmaak uit deze scriptie. Ik 
begin het hoofdstuk door deze stelling kort toe te lichten om vervolgens op de verschillende thema’s in 
te gaan. In de laatste paragraaf kom ik terug op de humanistische oriëntatie op nihilisme en sluit ik de 
scriptie af.  
 
Voor mij is het in ogenschouw nemen van een betekenisloze werkelijkheid zeer goed te rijmen 
met de humanistische levensbeschouwing. Met name vanuit het vertrekpunt van het strijden tegen 
vormen van dogmatiek en het benaderen van de werkelijkheid middels menselijke mogelijkheden geven 
aanleiding om deze stelling te ondersteunen. Als er geen dogmatisch vaststaand principe is en als we 
mede hierdoor steeds terugvallen op onze tijdelijke ideeën van wat het is om mens te zijn lijkt de stap 
naar een in zichzelf betekenisloze werkelijkheid een logische te zijn. Toch hebben we in deze scriptie 
gezien dat het bij het humanisme zoals dat bij Van Praag en Schreurs verwoord werd, sprake is van een 
zeker strijdprincipe tegen dit gegeven. Van Praag wekt de indruk dat het wegvallen van transcendente 
zingevingskaders leidt tot chaos en het teniet doen van verbondenheid tussen mensen. Hij wil met zijn 
grote strijd de menselijke roedel weer bij elkaar brengen onder een gemeenschappelijke noemer. Het 
lijkt erop alsof hij de mens opnieuw wil behoeden voor het verschrikkelijke betekenisloze. Met het oog 
hierop zie ik de benadering van het nihlisme van Van Praag als een uitingsvorm van de derde betenis van 
nihilisme zoals Nietzsche dit verwoordt. Het eroderen van de muur (tweede betekenis) die ons 
beschermt tegen de diepere (eerste) betekenis van nihilisme leidt tot oppervlakkigheid en 
onverschilligheid. Van Praag merkt dit op in zijn tijd door te spreken van een massificatie van de mens 
en probeert dit om te draaien. Wat hij echter doet met zijn benadering is de eroderende muur proberen 
te herstellen. Van Praag is aan het metselen in het zoeken naar het antwoord op de derde betekenis van 
nihilisme en komt daarin niet tot de eerste betekenis van nihilisme. Het metselen plaatst hem opnieuw 
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in de lijn van denkers die gewerkt hebben aan het toedekken van de muur om de diepere betekenis van 
nihilisme. Ik zie transcendente zingevingskaders als een pleister op de wond van betekenisloosheid. Wat 
we niet begrijpen of verstaan kunnen we benaderen door er een transcendent gegeven tegenover te 
zetten. Het is geen remedie voor de wond, maar het houdt het verschrikkelijke dat eronder ligt weg van 
de waarneming. Gedurende de tijd dat het transcendente als pleister op de wond van de 
betekenisloosheid heeft gelegen, is deze wond zeker niet genezen. De werkelijkheid is nog net zo 
betekenisloos als voorheen.  Het punt is echter dat het niet om de genezing van de wond gaat, maar het 
onder ogen kunnen zien van de wond. Ik denk dat het onthechten van de transcendente 
zingevingskaders een zeer rijke en grootse gebeurtenis is, en wil me ervoor inzetten dat dit niet opnieuw 
wordt toegedekt met een metafysica. Ik heb bewondering voor denkers als Van Praag en Schreurs, die 
zoeken naar wegen die leiden uit het moeras van het nihilisme. En ik denk dat het van groot belang is 
dat we hun denken zien als ingebed in een context. Voor Schreurs is nihilisme een gegeven dat 
samenhangt met de Eerste Wereldoorlog in zijn bespreking van de roman van Thomas Mann. Van Praag 
had net een Tweede Wereldoorlog achter zijn kiezen toen hij zijn strijd tegen het nihilisme omschreef. Ik 
kan me daarom erg goed voorstellen dat vanuit het humanistische perspectief gezocht wordt naar 
gemeenschappelijke delers zodat de roedel bij elkaar blijft. Maar daarmee blijft voor mij de vraag staan 
of deze gemeenschappelijke deler wellicht ‘betekenisvol-ledigheid’ zou kunnen zijn. De vraag die 
daarmee samenhangt is waarom betekenisloosheid niet als uitgangspunt kan worden genomen. 
Waarom moet de muur worden dichtgemetseld?  Waarom zouden we niet verder gaan met deze af te 
breken? Ik pleit in deze scriptie voor het niet terugschrikken van de verschrikkelijkheid die de eerste en 
diepere betekenis van nihilisme met zich meebrengt. En ik vind dat juist voor het humanisme hier een 
kans ligt. In mijn stage als humanistisch geestelijk verzorger kwam meer dan eens de notie naar voren 
dat de humanist “eigenlijk niets heeft”. De humanist heeft niet zoals de pastor een rugzak met 
fundamenten waarop de levensbeschouwing wordt gestaafd. Maar dit “eigenlijk niets hebben” is voor 
mij nou juist een zeer grote kracht. Het is de werkelijkheid nemen voor wat deze voor je als mens is. 
Nishitani en Camus geven erg rijke handvatten om dit gestalte te geven. Camus komt met het inzicht van 
een werkelijkheid die ons voortdurend de rug toe keert, Nishitani geeft aan dat de werkelijkheid een 








Wat naar mijn idee van groot belang is voor de vergelijking tussen Nishitani en Camus is dat ze 
een gemeenschappelijk uitgangspunt hebben, namelijk de fundamentloosheid van het bestaan. 
Nishitani verwijst hier naar door te spreken van sunyata, Camus door te spreken van absurditeit. Hoewel 
deze begrippen ver uit elkaar lijken te liggen zou ik zeggen dat ze verschillende kanten van dezelfde 
medaille vertegenwoordigen. Beiden refereren aan het zich onttrekken van de werkelijkheid aan de 
determinerende aard van het bewustzijn dat deze werkelijkheid waarneemt. Ik noem sunyata en 
absurditeit twee verschillende kanten van dezelfde medaille omdat ik ze niet kan zien als twee identieke 
begrippen. Sunyata behelst naar mijn idee een positieve kwalificatie en absurditeit behelst een 
negatieve kwalificatie. De positieve aard van sunyata is naar mijn idee gelegen in de notie dat sunyata 
geldt als mogelijkheidsvoorwaarde om de dingen te zien zoals ze werkelijk zijn.  De negatieve aard van 
absurditeit is naar mijn idee gelegen in de houding van revolte tegen de werkelijkheid die Camus 
beoogt.  
 
Van belang bij de verschillende kwalificaties  is dat de houding die Nishitani beoogt sterk is 
ingebed in de ervaring van de werkelijkheid. Elke conceptualisatie van de werkelijkheid is vervat in een 
dualistische structuur die geen recht doet aan hoe de werkelijkheid werkelijk is. Dit dualisme moet 
worden overkomen om te komen tot een werkelijke perceptie van de werkelijkheid. Deze houding van 
non-dualisme kan worden gevonden in de zo elementair mogelijke ervaring van hoe de werkelijkheid 
zich aandient. De notie van non-dualisme en sunyata kan worden opgevat als referentie aan 
fundamentloosheid. Dat de dingen (ook) leeg zijn is van groot belang voor de filosofie van Nishitani. Het 
is de eerste stap in de richting van het komen tot een blik op de werkelijkheid zoals deze werkelijk is.  De 
houding van revolte die bij Camus naar voren komt is ingebed in een rationele determinatie van de 
werkelijkheid. Camus stelt dat de mens een hartstochtelijk verlangen heeft naar redelijkheid maar deze 
steeds onbeantwoord ziet door de werkelijkheid waarin de mens staat. De werkelijkheid beantwoordt 
deze wens van de mens met een redeloos zwijgen. De werkelijkheid schikt zich niet naar de structuren 
die de mens hieraan wil opleggen. Het zwijgen van de werkelijkheid is een referentie aan de afwezigheid 
van elk fundament dat in de werkelijkheid besloten kan liggen. Hierin zien we een parallel tussen Camus 
en Nishitani. Beide denkers hebben het in zekere zin over een ervaring die aan het denken ontsnapt. De 
redelijkheid begeeft het waardoor er zich een ervaringsdimensie aandient. Bij Nishitani komt dit vrij 
expliciet naar voren doordat hij steeds zoekt naar het overstijgen van conceptuele dualistische 
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denkpatronen. Maar ook Camus kan worden gezien als denker die spreekt over een ervaring die aan het 
denken ontsnapt. Het denken probeert de werkelijkheid te duiden, maar heeft het antwoord van de 
werkelijkheid nodig om dit duiden te kunnen funderen. De werkelijkheid zwijgt echter, wat het denken 
dus achterlaat in een absurde context. Wat echter van groot verschil is in dit opzicht is dat Camus zich 
blijft vasthouden aan het denken als manier om staande te blijven in de absurde werkelijkheid, en dat 
Nishitani zich meer richt tot het ervaren van de werkelijkheid hoe deze hier en nu is. Het bewust zijn van 
de absurditeit is voor Camus van groot belang en hij zou de benadering van Nishitani zien als een sprong 
weg van het absurde. Camus komt in opstand tegen de werkelijkheid en blijft rebelleren, Nishitani zoekt 
de harmonieuze samenhang in de werkelijkheid door in de ervaring de scheiding tussen waarnemer en 
waargenomene te verlaten. Nishitani geeft zich over aan de werkelijkheid, Camus trekt ten strijde. 
 
Het verschil tussen de benaderingen van Camus en Nishitani met de benadering van Van Praag 
is dat zowel Nishitani als Camus de betekenisloze aard van de werkelijkheid als uitgangspunt nemen. 
Nishitani geeft aan dat deze leegte van de werkelijkheid tegelijkertijd met de ‘volte’ van de werkelijkheid 
aanwezig is en dat het inzien hiervan kan leiden tot een waarnemen van de werkelijke werkelijkheid. 
Camus neemt de betekenisloze aard van de werkelijkheid als grondbeginsel van zijn denken. Er is niet 
eens sprake van een overweging of er ook maar een mate aan zinnigheid in de werkelijkheid ligt. In 
reactie op deze stelling merkte Schreurs in een gesprek op dat hij het vreemd vond dat het absurde niet 
eens ter discussie werd gesteld bij Camus. Met enig sarcasme merkte hij op dat hij het idee kreeg dat 
het absurde een nieuwe God was voor Camus. Deze opmerking lijkt sterk op de kritiek die Nishitani uit 
op het westerse atheïstische denken. Nishitani betoogt dat in dit denken het ‘niets’ wordt 
verzelfstandigd als vervanging van de God die vroeger als bron van zingeving gold. Deze kritiek is naar 
mijn idee als geen ander van toepassing op de filosofie van Camus. Het absurde is in deze filosofie het 
uitgangspunt van het bestaan. Toch vind ik de kritiek van Schreurs en Nishitani op dit perspectief te kort 
door de bocht. Camus verzelfstandigt het absurde niet tot nieuw uitgangspunt maar betoogt keer op 
keer dat elke poging om vanuit het absurde iets op te richten, een inherent falen is. Het is dus niet een 
uitgangspunt waar vanuit iets kan worden opgericht, maar een perspectief op het bestaan dat 
onontkoombaar is. In de filosofie van Nishitani komt een ander perspectief op de werkelijkheid naar 
voren, namelijk het zijn-sive-niet-zijn. Dit hangt samen met het verlaten van de hechting aan het zelf en 
stelt de waarnemer in staat om de werkelijkheid te zien zoals deze werkelijk is. Vanuit de eerste en 
tweede betekenis van nihilisme die Nietzsche onderscheidt kan dit perspectief echter worden 
geproblematiseerd door aan te stippen dat ook Nishitani met een ‘ware werkelijkheid’ komt die als 
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remedie voor de eerste betekenis van nihilisme fungeert. Met dien verstande zie ik Camus meer in de 
lijn van Nietzsche staan doordat er in zijn filosofie een radicale weigering zit om door te werken aan het 
bouwwerk van de tweede betekenis van nihilisme.  De opmerking van Schreurs over het ter discussie 
stellen van het absurde is nogal moeilijk te benaderen. Ik kan mij niet voorstellen dat wie dan ook, 
wanneer hij diep stilstaat bij het gegeven dat hij bestaat, tot de conclusie kan komen dat dit gegeven 
van bestaan een congruent gegeven is. Ik vind onder anderen bij Camus ondersteuning bij de stelling dat 
het beoordelen van de werkelijkheid als congruent gegeven, getuigt van een grote mate van naïviteit. 
 
Voor de relevantie voor de humanistische levensbeschouwing wil ik aangeven dat Nishitani en 
Camus twee denkers zijn die beiden de betekenisloosheid als gegeven aannemen om vervolgens te 
kijken naar wat de implicaties daarvan zijn. Nihilisme krijgt hiermee een neutrale kwalificatie, namelijk 
als conditie van het bestaan. Vanuit het perspectief van Van Praag kan ik me voorstellen dat wanneer 
nihilisme als conditie van het bestaan zou worden aangenomen, dit kan verwijzen naar een soort dogma 
van het humanisme wat zou moeten worden bestreden. Wellicht is het dan ook het dogmatische van 
het nihilisme dat hem zo tegen de borst stuitte. Nihilisme lijkt namelijk geen gegeven dat genuanceerd 
kan worden opgevat. De wereld is niet een beetje betekenisloos, of soms betekenisloos. De wereld is 
betekenisloos. Maar wat naar mijn idee erg sterk naar voren komt in de filosofieën van Nishitani en 
Camus is dat wanneer deze betekenisloosheid als gegeven van de werkelijkheid wordt benaderd, het 
dogmatische naar de achtergrond lijkt te verdwijnen. Het is niet meer belangrijk of de werkelijkheid 




 Zoals ik in mijn inleiding en de probleemstelling van deze scriptie heb aangegeven heb ik 
gekozen voor Camus en Nishitani omdat zij naar mijn idee twee uitersten vertegenwoordigen van 
reacties op het gegeven van nihilisme. Camus neemt dit gegeven als motivatie om tegen het bestaan in 
opstand te komen, Nishitani ziet het als een opstap naar waarlijk inzicht. Dit zien we vrij direct terug in 
de benaderingen van beide denkers. Ik zie dit verschil als een verschil in kwalificatie van de nihilistische 
implicaties. Camus spreekt van het redeloze zwijgen van de werkelijkheid. Deze benadering draagt een 
negatieve kwalificatie. Nishitani daarentegen spreekt van het standpunt van sunyata, waarmee hij 
ruimte wil scheppen voor het zien van de dingen in hun gelijktijdig zijn en niet-zijn. Dit geeft een 
positievere draai aan het nihilisme. Het is een fase in de weg naar waarlijk inzicht in de werkelijkheid. Ik 
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denk dat ook Nishitani het ‘redeloze zwijgen’ dat Camus aandraagt erkent, maar dat hij juist in de 
redeloosheid van de werkelijkheid een berusting zoekt (en vindt). Bij Camus komt degene die het 
redeloze zwijgen heeft aangehoord in contact met de absurditeit van het bestaan. Deze absurditeit is 
verpletterend maar moet volgens Camus niet worden losgelaten. Het absurde kan alleen bestaan 
wanneer men er niet in berust. Het verschil tussen beide denkers is dat waar Camus aan de redeloze 
werkelijkheid zijn redelijkheid wil opleggen (wetende dat dit gedoemd is tot falen), Nishitani zoekt naar 
het verlaten van zijn eigen dualistische redelijkheid om meer in lijn te komen te staan met hoe de 
werkelijkheid daadwerkelijk is. Binnen hun perspectieven hebben ze een gemeenschappelijke deler die 
Anbeek (1994 , pp.117) zeer treffend verwoordt: ‘Voor het zelf dat een grond onder de voeten wil 
hebben vormt de onbeantwoordbaarheid van fundamentele vragen een afgrond’. 
 
Voor Nishitani is de fundamentloosheid als gegeven of conditie van het bestaan altijd in relatie 
met de “fundamentvolheid” van het bestaan. De constatering dat er een oneindig niets achter de 
bestaande dingen besloten ligt luidt de mogelijkheid in om de dingen als “zijn-sive-niet-zijn” te gaan 
zien. Dit is voor Nishitani het perspectief waarmee de werkelijke werkelijkheid kan worden 
waargenomen. Voor dit perspectief is noodzakelijk dat de hechting aan het zelf als in zichzelf staande 
totaliteit wordt verlaten (Anbeek 1994, p. 104-105). Zijn-sive-niet-zijn impliceert zelf-sive-niet-zelf. Dit 
niet-zelf dat als gelijktijdig met het zelf aanwezig is, is in tegenstelling tot de revolte van Camus een 
volledige overgave aan hoe het moment hier en nu is. Ook hier is naar mijn idee sprake van een grondig 
verschil tussen beide denkers. In het absurdisme van Camus komt het individu zijn eigen absurditeit 
onder ogen en zet hij zijn absurde reis voort zonder de absurde aard van zijn bestaan los te laten. Er is 
dus hoe dan ook niet sprake van overgave. Dit zou namelijk collaboratie zijn met de werkelijkheid. En de 
werkelijkheid is de vijand. 
 
Bij het humanistische perspectief op nihilisme zoals dat verwoord is bij Van Praag zien we met 
name een reactie op negatieve implicaties. Van Praag richt zich tot de richtingloosheid van de mens die 
mee kan komen met een nihilistisch wereldbeeld, wat zich uit in allerlei vormen van hedonisme, of wat 
Kunneman ‘dikke-ik’ gedrag noemt. De richtingloosheid van mensen die Van Praag constateert verbindt 
hij met de notie dat er geen sprake is van een volwaardige levensovertuiging. Dit perspectief zien we 
terug bij Nishitani wanneer hij spreekt over ‘crypto-nihilisme’. Hierbij is het perspectief op de 
werkelijkheid gestoeld op materialisme en mechanisme. Ik zie een sterke overeenkomst tussen Nishitani 
en Van Praag in hun opvatting dat de hedonistische uitingsvormen van nihilisme blijk geven van een 
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onvolwaardige (bij Van Praag) of onvolledige (bij Nishitani) levensovertuiging. Het verschil zit hem 
echter in de benadering van de veronderstelde problematiek. Nishitani koppelt zijn crypto-nihilisme aan 
zelfhechting en betoogt onthechting van het zelf als uitweg uit de hedonistische structuren. Van Praag 
daarentegen wil komen tot een volwaardige levensovertuiging die betrekking heeft op het geheel van 
het bestaan. Deze kan tot stand komen in het ontwikkelen van echte zelfkennis. Dit is dus radicaal 
anders dan Nishitani, die eigenlijk zegt dat we af moeten van het zelf en van de kennende wijze van het 
benaderen van de werkelijkheid. Camus komt met een volstrekt andere invalshoek. De absurde mens 
moet in bewustzijn van het absurde een moraal van kwantiteit boven kwaliteit naleven. Een hedonisme 
kan hiervan de uitkomst zijn zoals we hebben gezien bij het voorbeeld van Don Juan als absurde mens.  
 
Terugkomend op de relevantie voor de humanistische levensbeschouwing wil ik betogen dat het 
perspectief van Van Praag met name gestoeld gaat op de negatieve kwalificatie van nihilisme. Van Praag 
lijkt bang te zijn voor de mogelijkheid dat de mens letterlijk van God los is. Bij Nishitani en Camus zien 
we verschillende mogelijkheden van benadering van nihilisme waarbij een keuze tussen overgave aan, 
of opstand tegen de werkelijkheid naar voren komen. Naar mijn idee wordt deze keuzemogelijkheid 
belemmerd wanneer we van meet af aan in strijd gaan met het principe dat deze keuze mogelijk maakt, 
namelijk de betekenisloosheid van de werkelijkheid. Van Praag impliceert met de term volwaardige 
levensovertuiging dat deze niet gepaard kan gaan met een notie van betekenisloosheid. De notie van 
betekenisloosheid wordt door hem als motivatie tot stuurloosheid benaderd, en hij wil de roedel weer 
bij elkaar brengen. Nishitani en Camus laten zien dat door nihilisme als uitgangspunt te nemen er juist 
ruimte kan ontstaan voor een levensopvatting die het geheel van het bestaan aangaat. 
 
§5.3 Oriëntatie op de werkelijkheid 
 
Een ander verschil tussen Nishitani en Camus is gelegen in een verschillende oriëntatie op de 
werkelijkheid. Zoals we hebben gezien redeneert Nishitani naar een werkelijke werkelijkheid die niet 
kan worden benaderd vanuit een aan het zelf gehecht zelf. Dit aan het zelf gehechte zelf gaat voorbij 
aan de leegte die dit zelf ook constitueert. De leegte van de dingen is voor Nishitani een zeer belangrijke 
grondslag van de werkelijkheid. Doordat het zelf gehechte zelf dit niet inziet kan deze werkelijke 
werkelijkheid niet benaderd worden. Het zelf als totaliteit in zichzelf moet worden verlaten om tot een 
waarlijk inzicht in de werkelijkheid te komen. Dit ligt naar mijn idee fundamenteel anders bij Camus. 
Voor Camus is er helemaal geen sprake van een werkelijke werkelijkheid  achter de in eerste instantie 
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waargenomen werkelijkheid. Naar zijn idee kan er geen sprake zijn van ware kennis en daarmee is een 
(daad)werkelijke werkelijkheid ook uitgesloten (Camus 1975, p.18). Het is belangrijk dat hier een nuance 
wordt gemaakt in het verschil van redenering. Nishitani zou het namelijk waarschijnlijk eens zijn met het 
uitgangspunt dat er geen ware kennis kan bestaan. Het punt is dat Nishitani de kennende mens als 
opgesloten in zichzelf ziet, zichzelf oneindig spiegelend. Dit zelf “kent” de dingen om zich heen maar dit 
kennen gaat voorbij aan het onkenbare niets dat achter alle dingen ligt (Anbeek 1994, p. 91). Camus 
daarentegen constateert de absurditeit van het bestaan en ziet elke poging om het bestaan van haar 
absurditeit te ontdoen als een verdoezeling. Het is een sprong weg van de absurditeit en daar verzet 
Camus zich tegen. 
 
Waar Nishitani de gewaarwording van de leegte als mogelijkheid ziet om in contact te komen 
met een perspectief op de werkelijke werkelijkheid, is de gewaarwording van de leegte bij Camus een 
reden tot radicale disconnectie met de werkelijkheid. De gewaarwording van de leegte bij Camus is  de 
constatering dat de werkelijkheid, ondanks de hartstochtelijke wens van redelijkheid van de mens, 
redeloos zwijgt. Bij Nishitani gebeurt er naar aanleiding van een breukervaring iets vergelijkbaars. Het 
besef dringt door dat de veronderstelde continuïteit van de werkelijkheid niet opgaat. De dingen 
worden gezien als vergankelijk. En deze vergankelijkheid is zeker ook van toepassing op het zelf. Anbeek 
(1994 , p.96) geeft dit zeer treffend weer in haar proefschrift: ‘Waar de mens zich bewust wordt van de 
grenzen van zijn eigen bestaan wordt de dynamiek van het zelf dat niet aan zijn eigen essentie twijfelt 
doorbroken’. In plaats van hiertegen te rebelleren neemt Nishitani dit gegeven als een 
mogelijkheidsvoorwaarde om het perspectief op de werkelijkheid aan te scherpen. Ik denk overigens 
niet dat we het rebelleren van Camus moeten zien als een reactie van een klein kind dat zijn lolly op de 
grond heeft laten vallen en vervolgens onophoudelijk gaat krijsen. Camus trekt wel degelijk lering uit de 
gewaarwording van de leegte. Deze lering zou ik samenvatten als een lering van het absurde. Het punt is 
echter dat dit in feite niet te conceptualiseren of te operationaliseren valt. Bij het absurde moet 
namelijk in stand worden gehouden wat je verplettert. Het kan alleen bestaan wanneer er niet in wordt 
berust (Camus 1975, p. 41-45). De lering van Camus is van hieruit bezien de notie dat de werkelijkheid 
absurd is en dat het bestaan een zekere congruentie met deze absurditeit moet hebben. Het bestaan 
kan enkel worden volgehouden wanneer het absurde dat door het bewustzijn aan het licht is gebracht 
voor ogen wordt gehouden. Dit betekent dat in het leven een voortdurende confrontatie zou moeten 
plaatsvinden tussen de mens en zijn eigen onbegrijpelijkheid (Camus 1975, p.67). Nishitani erkent de 
confrontatie tussen de mens en zijn eigen onbegrijpelijkheid door dit te duiden als een perspectief van 
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zelf-gehechtheid. Hij wil deze confrontatie overkomen door het zelf niet meer als totaliteit in zichzelf te 
benaderen maar als verbonden met al het andere in de werkelijkheid. 
 
Bij de weergave van het humanisme hebben we gezien dat een belangrijk punt is dat de 
werkelijkheid wordt benaderd vanuit menselijke mogelijkheden. Dit betekent dat alles wat daar buiten 
valt in principe irrelevant is. De hedendaagse lijfspreuk van het humanisme “gelooft u ook meer in een 
leven voor de dood”, brengt dit op zeer scherpe wijze naar voren. Of er een leven na de dood is doet er 
niet toe, we hebben ons te verhouden tot het leven zoals zich dat aan ons levenden presenteert. Met dit 
uitgangspunt lijkt het humanisme een tussenweg te hebben gevonden tussen het absurdisme van 
Camus en het zenboeddhisme van Nishitani. In lijn met Camus wordt elke notie van een echte 
werkelijkheid als irrelevant beschouwd. Het verschil echter met Camus is dat de implicatie die Camus 
voorstelt, namelijk disconnectie van de werkelijkheid, niet wordt gevolgd. Bij Van Praag zien we juist een 
hang naar connectie door middel van het ontwikkelen van een volwaardige levensovertuiging. In 
toevoeging hierop geeft Schreurs aan dat in de humanistische levensbeschouwing zin verleend wordt 
aan de werkelijkheid door dingen met elkaar in verband te brengen waardoor er een breder perspectief 
ontstaat. Nishitani denkt het gegeven van connectie op een andere manier door. Hij verwoordt dit in 
termen van een soort fundamentele connectie met de harmonieuze samenhang van alles. Door het zelf 
als totaliteit in zichzelf op te geven kan men tot het inzicht komen dat we verbonden zijn in leegte. Mijn 
leeg zijn is de radicale bevestiging van al het andere, en het leeg zijn van al het andere is de radicale 
bevestiging van mij. Deze stap zetten Van Praag en Schreurs niet. Het is Van Praag hoofdzakelijk te doen 
om een connectie tussen mensen onder de noemer van een volwaardige levensopvatting. Hierin zien we 
de humanistische waarde van menselijkheid als uitgangspunt terug. Het gaat om de menselijke 
mogelijkheid als benadering van de werkelijkheid, niet om het verlaten van het zelf-zijn om te komen tot 
een diepere verbondenheid met de werkelijkheid. Ook Schreurs is het niet te doen om onthechting van 
het zelf. Hij zit een waarde in het leggen van verbanden in de werkelijkheid om daardoor tot een breder 
perspectief te komen. Deze verbanden zullen dus niet zoals bij Nishitani uiteindelijk een universeel 
karakter hebben.  
 
Wat naar mijn idee tekenend is in de vergelijking tussen enerzijds Camus en Nishitani en 
anderzijds Van Praag en Schreurs, is dat Camus en Nishitani meer op een filosofisch en 
levensbeschouwelijke manier redeneren en dat Van Praag en Schreurs hun denken sterk inbedden in 
een praktische context. De kritische vraag die gesteld kan worden aan  Nishitani en Camus is ‘wat heb ik 
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eraan?’. Het antwoord van beide denkers zou logischerwijs zijn dat je er niets aan kunt hebben en dat 
dat nou juist de essentie is. De kritische vraag die we Van Praag en Schreurs kunnen voorleggen is ‘waar 
komt die zingeving vandaan?’. Ik veronderstel dat deze vraag zal worden beantwoord met de notie dat 
deze zin door mensen wordt verleend. Hoewel dit perspectief een praktische relevantie heeft blijft de 
filosofische vraag naar de zin van het bestaan onbeantwoord. En gezien het feit dat humanisme een 
levensbeschouwing is, is dit een centrale vraag voor het humanisme. Ik zie voor de humanistische 
levensbeschouwing geen enkel ander plausibel vertrekpunt dan betekenisloosheid wanneer deze vraag 
vanuit humanistisch perspectief wordt benaderd. Toch zien we bij Schreurs dat humanisme en 
betekenisloosheid doorgaans als wederzijds uitsluitende begrippen worden gezien. Humanisme lijkt een 
zekere allergie te hebben tegen nihilisme. Nishitani en Camus laten in hun filosofie zien dat de 
‘onvruchtbaarheid’ van betekenisloosheid echter geen knelpunt hoeft te zijn voor het in de wereld zijn. 
 
Schreurs stelt dat humanisme en nihilisme van oudsher in een strijd zijn verwikkeld omdat deze 
twee benaderingen van de werkelijkheid ogenschijnlijk onverzoenbaar zijn met elkaar. Nihilisme 
veronderstelt volgens Schreurs een zinverlies en de onmogelijkheid om zin te verlenen aan de 
werkelijkheid. Humanisme, zo stelt Schreurs bestaat juist bij de gratie van het ervaren van zin en 
betekenis in het bestaan. Hiermee duidt Schreurs dan ook de strijd tussen de twee begrippen aan. Ze 




In deze laatste paragraaf van mijn scriptie wil ik specifiek ingaan op de strijd die het humanisme, 
zoals dat verwoord is bij Van Praag en Schreurs, aanbindt met nihilisme. Tegen de achtergrond van 
voorgaande paragrafen hou ik een pleidooi voor de incorporatie van betekenisloosheid als vertrekpunt 
in de humanistische levensbeschouwing. Dit als tegenhanger van de strijd die zou moeten worden 
aangebonden met het nihilisme. Ik haak hierbij in op een praktijkervaring die ik heb opgedaan als 
stagiair humanistisch geestelijk verzorger in de gevangenis van Zoetermeer. 
 
In het humanisme van Van Praag zien we de notie van strijd als belangrijk thema in de 
verhouding tot nihilisme. Nihilisme is iets wat refereert aan een onvolledig perspectief op de mens, een 
gebrek aan of afwezigheid van echte zelfkennis. In de woorden van Schreurs is het een moeras waar 
men zichzelf aan de haren uit zou moeten trekken. Tegelijkertijd stelt humanisme zich ten doel elke 
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vorm van dogmatisme tegen te gaan. Dit impliceert dat er nooit een uitgangspunt zal kunnen zijn dat als 
onveranderlijk ankerpunt voor deze levensbeschouwing zal kunnen gelden. Het is een 
levensbeschouwing die door steeds te zoeken naar het verder ontwikkelen van de levensvisie, staat voor 
een voortdurende emancipatie en ontwikkeling van de menselijke geest. Voor mij is dit een directe 
referentie aan fundamentloosheid en daarmee aan nihilisme. En daarom wil ik vanuit mijn 
humanistische perspectief niet spreken van strijd tegen het nihilisme. De reden waarom ik van mening 
ben dat hier sprake is van een referentie aan fundamentloosheid is met name gelegen in het gegeven 
dat elke vorm van dogmatisme zou moeten worden tegengegaan. Dogmatisme veronderstelt een 
onomstotelijk uitgangspunt, en daar verzet het humanisme zich dus tegen. De implicatie hiervan is dat 
het enige uitgangspunt dat het humanisme zou kunnen vertegenwoordigen tijdelijk en vergankelijk is. 
Dat valt voor mij samen met het nihilistische perspectief. Hoewel het nihilistische perspectief stelt dat er 
geen enkel fundament is waar vanuit de werkelijkheid kan worden begrepen of verstaan, moet er steeds 
wel een tijdelijk fundament zijn bij de gratie waarvan die uitspraak op zichzelf ook maar enige geldigheid 
zou kunnen hebben. Er zijn steeds aaneenschakelingen van tijdelijke fundamenten waarmee we de 
werkelijkheid duiden en denken te verstaan. Deze tijdelijke fundamenten hebben geen 
veralgemeniseerbaar karakter, maar bieden wel steeds een soort minifundament voor dat specifieke 
tijdsfragment. Iemand die zegt “het leven is zinloos”, beroept zich op dat moment in ieder geval op een 
fundament van de taal. De uitgesproken woorden zijn geen willekeurige en volstrekt chaotische klanken. 
Er is een uitgangspunt van de werkelijkheid waarop die uitspraak op dat moment wordt gefundeerd.  
 
 Met het oog op genoemde uitgangspunten van humanisme bevreemdt het mij dus dat er sprake 
zou moeten zijn van een strijd hiertegen. Met het schrijven van deze scriptie heb ik echter niet beoogd 
een tussenweg tussen absurdisme en zenboeddhisme te formuleren als een mogelijke weg die 
humanisme zou kunnen inslaan. Het is mij er veeleer om te doen geweest twee benaderingen uiteen te 
zetten die een houding formuleren waarin het nihilisme in is verwerkt. Camus strijdt niet tegen het 
nihilisme, maar neemt de betekenisloosheid van de werkelijkheid als gegeven aan. Hij strijdt tegen de 
werkelijkheid omdat deze volstrekt zinloos, bespottelijk en abject is. Bij Nishitani ligt het iets anders; hij 
ziet nihilisme als gevolg van een onvolkomen inzicht in de werkelijkheid. Voor hem is het nihilisme wel 
iets dat kan worden overkomen, maar tegelijkertijd is het een referentie aan een conditie van de 
werkelijkheid die niet verwijderd moet of kan worden. De werkelijkheid is leeg, en in het overkomen van 




 Het humanistische strijdersethos dat naar voren komt bij de benadering van het nihilisme mag 
voor mij aan de kant gezet worden. Ik hoef mijzelf niet aan mijn eigen haren uit een moeras van 
betekenisloosheid te trekken. Betekenisloosheid maakt voor mij fundamenteel deel uit van mijn 
levensbeschouwing welke ik humanistisch noem. Tijdens mijn stage is mij wel eens de vraag gesteld wat 
dat nou is, een humanist. Tegen de achtergrond van geijkte levensbeschouwingen die een fundament in 
een god of iets dergelijks hebben, lijkt het humanisme een beetje een vreemde eend in de bijt. Wat heb 
je nou eigenlijk als humanist? De geestelijk verzorgers van andere denominaties hebben een soort 
rugzak waarin allerlei ankerpunten opgeslagen liggen die hen in staat stelt zich als vertegenwoordiger 
van die denominatie te identificeren. Het pleidooi dat ik naar aanleiding van deze scriptie wil houden is 
dat in de humanistische levensbeschouwing en daarmee het humanistisch raadswerk, nihilisme als 
gegeven wordt meegenomen. Dus wat zit er in de rugzak van de humanist?  Mijn antwoord hierop is een 
uithoudingsvermogen als het gaat om de vragen die Nietzsche stelde in de dolle mens, aforisme 125 uit 
zijn ‘Vrolijke wetenschap’: 
 
‘Hoe hebben wij de zee kunnen leegdrinken? Wie gaf ons de spons om de hele horizon uit te vegen? 
Wat hebben wij gedaan, toen wij deze aarde van haar zon loskoppelden? In welke richting beweegt zij 
zich nu? In welke richting bewegen wij ons? Weg van alle zonnen? Vallen wij niet aan één stuk door? En 
wel achterwaarts, zijwaarts, voorwaarts, alle kanten op? Is er nog wel een boven en beneden? Dolen wij 
niet als door een oneindig niets? Voelen we de adem van lege ruimte in het gezicht? Is het niet kouder 
geworden? Is het niet voortdurend nacht en steeds meer nacht in aantocht? Moeten er 's morgens geen 
lantaarns aangestoken worden? Horen wij nog niets van het rumoer van de doodgravers, die God 




 Hiermee kom ik tot het slotakkoord van mijn scriptie. Ik wil een lans breken voor nihilisme als 
ijkpunt van de humanistische levensbeschouwing. In wat ongenuanceerdere terminologie zou ik zeggen 
dat humanisme niet zo bang zou moeten zijn voor nihilisme. Ik heb bezwaar tegen de strijd die het 
humanisme, zoals dat naar voren kwam bij Van Praag en Schreurs, inzet tegen het nihilisme. Het punt is 
dat het wegvallen van een hogere macht eigenlijk lijkt te leiden tot het moeten formuleren van een 
nieuwe moraal. Ik wil benadrukken dat ik de visie van Van Praag zeer goed begrijp tegen de achtergrond 
van zijn context. Hij had net de Tweede Wereldoorlog achter de kiezen. Voor hem was het vormen van 
een groep rondom een gemeenschappelijke morele oriëntatie van groot belang. Ook heb ik begrip voor 
de praktische oriëntatie van Schreurs wanneer hij spreekt over het nihilisme. Wat naar mijn idee echter 
 
76 
verloren gaat in de strijd tegen het nihilisme is de kracht die betekenisloosheid met zich mee kan 
brengen. Ik spreek daarom van een uithoudingsvermogen als het gaat om de vragen die Nietzsche 
stelde. De werkelijkheid als in essentie betekenisloos zien is nogal een opgave. Maar ik sluit mij 
volmondig aan bij de erkenning van dit gegeven zoals we dat hebben gezien bij Nishitani en Camus. 
Beide denkers durven zo diep te gaan dat ze, in de woorden van Camus, oog in oog komen te staan met 
hun eigen onbegrijpelijkheid. Of in de woorden van Nishitani, met het oneindige niets dat ten grondslag 
ligt aan alles. Door de wereld af te spiegelen als een congruent gegeven en niet verder te kijken dan de 
menselijke mogelijkheden, gaan we naar mijn idee voorbij aan de menselijke mogelijkheid van de diepe 
reflectie die we hebben gezien bij Nishitani en Camus.  
 
 De lering die we kunnen trekken uit de bestudering van Nishitani en Camus is dat elke strijd 
tegen nihilisme in feite bij voorbaat gedoemd is te mislukken. Bij Van Praag en Schreurs zien we het 
strijden tegen het nihilisme met name op het vlak van de tweede en derde betekenis van nihilisme van 
Nietzsche, maar wordt de eerste betekenis van nihilisme niet bereikt. De enige manier die ik zie om de 
eerste betekenis van nihilisme te bestrijden is in een toevlucht tot een goddelijke werkelijkheid. Het 
punt is echter dat vanuit het humanistische perspectief elke vorm van goddelijkheid neerkomt op 
mensenwerk, wat in dit perspectief weer leidt tot nihilisme. 
 
 In mijn eigen levensbeschouwelijke opvatting heb ik een aantrekkingskracht tot zowel Nishitani 
als tot Camus. Ik deel de mening van Camus dat de werkelijkheid een ronduit absurd gegeven is. Waar ik 
niet in mee kan komen bij Camus is het appèl op revolte tegen de werkelijkheid. Wanneer ik stilsta bij 
het gegeven van absurditeit als conditie of kwaliteit van de werkelijkheid dan val ik stil. Ik heb daar geen 
enkel woord voor, anders dan de woorden die de grenzen van dit gegeven proberen te benaderen. Ik 
neem het de werkelijkheid niet kwalijk dat deze mijn wens tot redelijkheid beantwoordt met stilzwijgen. 
Dit zwijgen van de werkelijkheid heeft ook iets moois voor mij. Ik kan erdoor worden overrompeld en 
tot een verwondering komen die grenzeloos lijkt te zijn. “Er is”. Tegelijkertijd kan ik tot volkomen 
verwarring komen bij het benaderen van het gegeven van het bestaan. Het heeft iets van een 
ontwrichtend effect op mijn conceptuele manier van in de wereld zijn. Hiermee lijk ik meer te neigen 
naar Nishitani, die spreekt in termen van overgave aan het niet-zelf en het standpunt van sunyata. Maar 
het probleem dat ik daarmee heb is dat er een manier lijkt te zijn die kan leiden tot het zien van de 
werkelijke werkelijkheid. Tegelijkertijd is die werkelijke werkelijkheid niets anders dan de werkelijkheid 
zoals deze hiet en nu is. Wanneer Nishitani spreekt over de werkelijke werkelijkheid die wordt ervaren 
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of gezien naar aanleiding van het verlaten van de hechting aan het zelf, dan moet ik zeer sterk denken 
aan mijn ervaringen van verwondering en verwarring als gevolg van het stilstaan bij de notie van 
bestaan. Dit stilstaan is niet zozeer een rationeel stilstaan maar inderdaad een soort overgave aan het 
moment en ervaringsgeoriënteerde reflectie op dat moment. Het is eigenlijk nauwelijks in woorden uit 
te drukken. Het punt is dat wat ik in de filosofie van Nishitani vind, een manier is waarop deze staat van 
zijn wordt geoefend en naar voren wordt geschoven als hetgeen dat zou moeten worden nagestreefd, 
terwijl het eindresultaat in feite niet anders is dan het vertrekpunt.  
 
Ik vind de opmerking die Nietzsche maakt over het bouwwerk dat opgericht is tegen de 
verschrikkelijkheid van de eerste betekenis van nihilisme hier zeer relevant, omdat het Nishitani te doen 
is om de werkelijke werkelijkheid. Deze opmerking kan worden ondermijnd door het gegeven dat 
Nishitani aangeeft dat de werkelijkheid niets anders is dan dat de werkelijkheid is. Toch is er iets (het 
zelf als totaliteit in zichzelf) dat zou moeten worden overkomen bij Nishitani. Dit is niet het geval bij 
Camus en dat is waar mijn bewondering voor hem erg sterk is. Camus komt met een filosofie waarin de 
werkelijkheid niet overstegen moet worden en hiermee staat hij in lijn met het denken van Nietzsche 
over het nihilisme. Het lastige aan Camus is dat zijn filosofie alles behalve een heilsfilosofie is. De 
implicatie van zijn denken is een isolement in de absurde werkelijkheid, waartegen voortdurend in 
opstand moet worden gekomen. Ik vind de filosofie van Camus iets heldhaftigs hebben in zoverre dat de 
absurditeit van het bestaan niet wordt genomen als iets wat zou moeten worden overkomen, maar als 
conditie van het bestaan die het bestaan bijna ondraaglijk zwaar maakt. Desondanks draagt de absurde 
mens dit bestaan zijn hele leven in zijn eigen isolement.  
 
Nishitani zet tegenover het isolement van Camus een radicale verbondenheid met alles. 
Conceptueel gezien kan ik het hierin niet oneens zijn met Nishitani. Voor mij is het vrij logisch dat het 
hele universum één geheel is. De metafoor die Nishitani gebruikt van de golf en de oceaan als verwijzing 
naar verbondenheid vind ik ook erg treffend. Toch blijf ik het uiterst complex vinden. Het zelf als 
totaliteit in zichzelf moet worden verlaten en maakt plaats voor een zelf-sive-niet-zelf. Hierin is het sive 
het centrale begrip dat aanduidt dat zelf en niet-zelf beiden actueel zijn. Ik begrijp dan niet wat er met 
dat zelf (dat nog steeds actueel is in het zelf-sive-niet-zelf) is gebeurd. Dit wordt me ook niet duidelijk in 
het werk van Nishitani en ik krijg de indruk dat dit meer op ervaringsniveau kan worden benaderd door 
bijvoorbeeld meditatie. Het effect van het zelf-sive-niet-zelf is een volkomen verbondenheid met alles. 
Maar er is niet een zelf dat verbonden is met alles, er is verbondenheid.  
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Het appèl op het verlaten van het zelf vind ik vruchtbaar, maar het heeft ook iets onmenselijks. 
De vruchtbaarheid is gelegen in het gegeven dat dit het handelen en het zijn in de wereld kan 
versoepelen. De onmenselijkheid is gelegen in het gegeven dat het zijn van een individu8 naar mijn idee 
ook een biologische aangelegenheid is. Hiermee wordt voor mij de vraag belangrijk of het verlaten van 
het zelf gepaard gaat met vormen van repressie. Het grote verschil tussen mijn humanistische 
levensopvatting en de boeddhistische levensopvatting van een goede vriend van me, ligt in de omgang 
met problematieken. Waar ik geneigd ben om in dialoog te gaan over waar de oorsprong van problemen 
liggen, is mijn vriend meer gericht op het zoeken naar het tegengif van problemen. Dat gewroet in die 
geest is nergens goed voor. Als je boos bent moet je dit beantwoorden met compassie. Als je jaloers 
bent moet je dit beantwoorden met vrijgevigheid. Als ik een dergelijke wijze van handelen betracht dan 
voel ik dat ik aan dingen voorbij ga. Ik wil mijn jaloezie of mijn boosheid niet onderdrukken, ik wil door 
deze ervaring heen gaan. Een zelfde reactie heb ik ten dele op het perspectief van Nishitani. Ik wil mijn 
zelf niet verlaten, ik wil door mijn zelf zijn heen gaan. Ik gaf ook  aan dat ik een vruchtbaarheid zag in het 
verlaten van het zelf en dat is zeker relevant. Ik zie de meerwaarde van het relativeren van de 
zelfhechting en daarmee meer op een ervaringsgerichte manier in de werkelijkheid staan. Voor mij is dit 
een manier om tot berusting te komen in stressvolle situaties. Daarnaast vind ik het een waardevolle 
manier om in contact te komen met jezelf (hoe paradoxaal dit ook mag klinken). De ervaringen die ik 
heb van in de wereld zijn zijn veel meerzeggender dan welk rationeel construct dan ook. Nishitani 
inspireert om de ervaringen van zo dichtbij mogelijk mee te maken. 
 
In tegenstelling tot Nishitani grijpt Camus juist zeer sterk terug naar het redelijke zelf in zijn 
revolte tegen de werkelijkheid. En hoewel ik niet goed kan meekomen in het appèl op de revolte zie ik in 
Camus wel een sterke motivatie tegen elke vorm van repressie van het zelf dat de werkelijkheid 
waarneemt. Voor Camus komt het absurde naar voren in de tegenstelling tussen het verlangen naar 
redelijkheid van het zelf en het zwijgen waarmee de werkelijkheid dit beantwoordt. Het zelf is in deze 
redenatie geenszins verlaten en moet ook geenszins verlaten worden. Camus zou het verlaten van het 
zelf bij Nishitani als sprong weg van het absurde noemen, en dit afkeuren. Het absurde van de 
werkelijkheid moet in stand blijven in elke benadering ervan. Wat ik hierin zie is het teruggrijpen op het 
zelf en het fundamenteel weigeren van welke vorm van repressie dan ook op dit zelf. Ook dit heeft naar 
mijn idee een positieve en een negatieve kant. De positieve kant is naar mijn idee gelegen in een 
concrete vorm van in de wereld zijn. In de samenleving waarin we leven is het eigenlijk gewoon 
                                                          
8
 Ik doel met dit woord op het gegeven van “ondeelbaarheid” zoals dat in dit woord besloten ligt. 
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noodzakelijk om een verzelfstandigd zelf te zijn. Wie “jij” bent is in praktisch opzicht van groot belang 
voor de manier waarop je in de samenleving staat. Daarnaast is er naar mijn idee het biologische 
gegeven van mens zijn dat aan de orde is. Ik denk dat de mens een sociaal wezen is en dat dit gestalte 
krijgt in de interactie tussen individuen, niet door het verlaten van de individualiteit. Het zelf zijn heeft 
dus naar mijn idee een sociale meerwaarde. De negatieve kant van het teruggrijpen op het zelf komt 
naar mijn idee sterk naar voren in de filosofie van Nishitani. Door sterk te hechten aan het zelf ontstaat 
vrij snel een conflictueuze verhouding tot het andere. Het zelf staat tegenover het andere. Dit zien we in 
de revolte van Camus. Het zelf dat met zijn hartstochtelijke verlangen tot redelijkheid volkomen wordt 
miskend door een werkelijkheid die dit verlangen met zwijgen beantwoord. Hiermee komt het zelf 
lijnrecht tegenover de wereld te staan. Ik denk dat door het zelf niet zo serieus te nemen, de 
conflictueuze aard van de verhouding die we hebben tot het andere kan worden genuanceerd. Als je 
bijvoorbeeld wordt uitgescholden en je hecht sterk aan jezelf, dan zul je waarschijnlijk erg boos worden. 
Hecht je minder aan jezelf dan kun je wellicht lachen om de persoon die je uitscheldt. Van belang hierbij 
is dat het lachen wel een oprechte gebeurtenis is, en geen vorm van repressie van de boosheid. 
 
Eigenlijk zou ik Camus willen nuanceren met Nishitani, en Nishitani met Camus op het gebied 
van de vraag over het verlaten van het zelf. Doordat Camus het zelf zo serieus neemt kan hij niet anders 
komen dan tot revolte. Ik denk dat aan de hand van de filosofie van Nishitani kan worden gekomen tot 
een nuancering van het begrip absurditeit. Dit woord heeft een negatieve lading, terwijl de constatering 
van betekenisloosheid in de werkelijkheid naar mijn idee ook kan leiden tot verwondering. Voor 
verwondering naar aanleiding van de betekenisloosheid van het bestaan komt ruimte wanneer het zelf 
zichzelf niet zo serieus neemt dat het de werkelijkheid kwalijk neemt dat ze betekenisloos is.  Waar ik 
Nishitani met Camus zou willen nuanceren is dat de filosofie van Nishitani naar mijn idee een hoog 
‘ivoren toren’ gehalte heeft. Voor wie is deze weg weggelegd? Mensen die geen eten hebben of geen 
dak boven hun hoofd hebben kun je naar mijn idee niet vertellen dat ze hun hechting aan hun zelf maar 
zouden moeten verlaten. Dit betekent concreet voor mij dat ik eerst een volle buik nodig heb voordat ik 
überhaupt kan gaan stilstaan bij noties over zijn en niet-zijn. Het zelf moet eerst de ruimte krijgen om te 
komen tot een eigen invulling van het verlaten van het zelf of niet. En omdat het zelf nog steeds actueel 
is in het zelf-sive-niet-zelf wil ik aan de hand van Camus opmerkzaam zijn voor repressieve neigingen als 




Samenvattend wil ik dus een lans breken voor erkenning van betekenisloosheid vanuit het 
humanistische perspectief en zie ik bij Nishitani en Camus verschillende benaderingen die als 
handvatten kunnen dienen. Ik kan niet stellen welke van de twee voor het humanisme het meest 
relevant zou kunnen zijn. Voor mij hebben beide denkers hun relevantie en hun valkuilen. De crux in de 
vergelijking ligt in het al dan niet verlaten van het zelf, waarbij Nishitani dit aanduidt als belangrijkste 
voorwaarde om te komen tot waarlijk inzicht. Camus daarentegen grijpt juist zeer sterk terug naar het 
zelf in zijn revolte tegen de werkelijkheid. Ik zie niet zozeer een van beide filosofieën als de juiste maar 
zie in beide filosofieën handvatten in de benadering van de werkelijkheid. Wat Camus en Nishitani 
gemeenschappelijk hebben is de erkenning van betekenisloosheid als conditie of kwaliteit van de 
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 Mijn afstudeerrichting is Geestelijke Begeleiding, en ik heb ervoor gekozen om me te richten tot 
het onderwerp “nihilisme”. Nihilisme refereert aan de notie van het zin- en/of betekenisloos zijn van het 
bestaan. De eerste reden van mijn keuze is dat naar mijn idee humanistische geestelijke begeleiding zich 
altijd een verhouding zal moeten aanmeten ten aanzien van dit gegeven omdat er geen a priori 
zingevend gegeven wordt verondersteld aan de werkelijkheid door de humanistische 
levensbeschouwing. Het is deze levensbeschouwing erom te doen de werkelijkheid te benaderen vanuit 
de menselijke mogelijkheden. Er is dus geen sprake van een God die zin of betekenis in de werkelijkheid 
blaast, of een ander principe waarop we kunnen terugvallen om houvast te vinden bij vragen als 
“waarom besta ik”, of “wie ben ik”. Vanuit het humanistische perspectief heeft de werkelijkheid in 
zichzelf dus geen zin, en zoeken we vanuit de menselijke mogelijkheden naar zin en betekenis in ons 
bestaan.  
  
Als humanistisch raadsman9 werk je onder andere met vragen van mensen die de kern van hun 
bestaan raken. Je eigen levensbeschouwelijke oriëntatie is hierbij van belang, omdat je veelal vanuit 
deze oriëntatie in dialoog zult treden met mensen. Wanneer je als raadsman uitgaat van een 
werkelijkheid die op zichzelf geen zin heeft, zul je naar mijn idee moeten kunnen werken met een 
nihilistische oriëntatie op die werkelijkheid. Dit vertegenwoordigt naar mijn idee een van de krachtigste 
waarden van het humanistisch raadswerk, maar tegelijkertijd een grote moeilijkheid ervoor. De 
moeilijkheid zit hem in de paradoxaliteit van het werken met een nihilistische oriëntatie. Hoe kun je 
immers werken met zinloosheid? De eerste reactie op zinloosheid is vaak dat dit moet worden opgelost 
door zingeving, waarmee je de zinloosheid wellicht teniet doet. De reden waarom ik het echter naar 
voren breng als een van de krachtigste waarden is dat juist betekenisloosheid of zinloosheid aan de orde 
is wanneer we geconfronteerd worden met een breukervaring10. De breukervaring herinnert ons eraan 
dat de zin die we verleenden aan ons bestaan voordat de breukervaring haar intrede deed, maar al te 
fragiel is.  
  
                                                          
9
 Ik schrijf deze scriptie vanuit het mannelijke perspectief. Dit perspectief is inwisselbaar voor het vrouwelijke 
10
 Een breukervaring is de ervaring dat de kaders of patronen waarmee een persoon voorheen in de wereld stond 
niet meer afdoende zijn om de wereld na deze ervaring te benaderen. Ik zie dit als een zeer belangrijk werkgebied 
van de humanistisch raadsman. 
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In mijn werkzaamheden als humanistisch raadsman tijdens mijn stage in de gevangenis van 
Zoetermeer ben ik verschillende keren het belang en de moeilijkheid van de nihilistische 
levensoriëntatie tegengekomen. Waar de moeilijkheid naar mijn idee het sterkst in naar voren kwam 
was in vergelijking met raadslieden van andere levensbeschouwelijke denominaties. Voor 
gedetineerden en personeel was het naar mijn idee vrij evident wat de pastor of de dominee in de 
gevangenis deed. Maar de humanist? Dit was toch een stuk minder bekend. Ik heb verschillende 
gedetineerden gesproken die niet goed wisten wat mijn rol nou eigenlijk was. Ook heb ik gehoord dat 
sommigen van mening waren dan bewaarders “eigenlijk ook gewoon humanisten” waren. De reden 
hiervan was naar mijn idee dat de humanist geen vast omlijnd en algemeen bekend kader heeft waarop 
hij kan terugvallen. De pastor, dominee, pandit en imam kunnen terugvallen op hun heilige schriften en 
hun rituelen. Maar de humanist, die zich tegen elke vorm van dogmatisme verzet heeft deze 
terugvalmogelijkheid niet. Mijn antwoord op de vraag “maar wat heeft die humanist dan?” is volmondig 
dat de humanist de moed en kracht heeft om de vragen van Nietzsche in de dolle mens  te erkennen en 
serieus te nemen.  
  
Wanneer je als raadsman in gesprek gaat over een levensopvatting waarbij betekenisloosheid 
gethematiseerd wordt, zijn er naar mijn idee twee belangrijke uitersten zijn die we in ogenschouw 
moeten nemen. Deze twee uitersten worden naar mijn idee erg treffend vertolkt door enerzijds het 
naoorlogse absurdisme van Camus, en anderzijds door het zenboeddhisme zoals dit wordt omschreven 
door Keiji Nishitani. Waar Camus naar aanleiding van het nihilisme de wereld als  absurd, overbodig en 
bezwaarlijk stelt, is het boeddhistische perspectief van Nishitani minder negatief en wordt het nihilisme 
naar voren gebracht als iets waar je overheen kunt stappen. Niet zozeer dat je het moet verslaan, maar 
eerder dat denken in termen van nihilisme nog niet diep genoeg gaat.  Ik denk dat beide perspectieven 
op nihilisme van groot belang en waarde zijn voor het humanistisch raadswerk. Ze geven handvatten om 
je te verhouden tot nihilisme. Hiermee kun je in gesprekken die gaan om de kern van iemands bestaan 
een geaarde houding aannemen. 
  
In het zoeken naar literatuur rondom nihilisme en humanisme ben ik eigenlijk alleen maar een 
soort allergie tegen nihilisme vanuit humanisme tegengekomen. Veelal wordt er teruggegrepen naar 
Van Praag, die zich sterk maakte voor het strijden tegen het nihilisme. Waar nihilisme als enige 
mogelijke alternatief voor de levensbeschouwing wordt geponeerd, nadat Nietzsche de dood van God 
had geproclameerd, lijkt het humanisme zich sterk te maken voor een verzet tegen dit nihilisme. Ik vind 
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het juist van belang dat we accepteren dat nihilisme verbonden is met de humanistische 
levensbeschouwing en wil daarom met deze scriptie een toevoeging doen aan de literatuur die gaat 
over de verhouding tussen humanisme en nihilisme met een positieve insteek vanuit zenboeddhistische 
hoek, en een negatieve insteek vanuit existentialistische hoek. 
  
Samenvattend: in mijn scriptie wil ik het zenboeddhistische perspectief op nihilisme bij 
Nishitani en het naoorlogse absurdistische perspectief op nihilisme bij Camus uiteenzetten. Reden 
hiervan is dat ze naar mijn idee twee uitersten vertegenwoordigen in hun benadering van nihilisme. Wat 
ik wil doen met mijn scriptie is een bijdrage leveren aan de literatuur in de verhouding die humanisme 
inneemt ten aanzien van nihilisme. Ik zie dat humanisme nihilisme veelal als probleem benadert, terwijl 





Ik wil met de uiteenzetting van het zenboeddhistische perspectief op nihilisme zoals verwoord door K. 
Nishitani en het naoorlogse absurdistische perspectief op nihilisme zoals verwoord door A. Camus een 





Hoe verhouden K. Nishitani en A. Camus zich tot het nihilisme en welke bijdrage kunnen deze 
perspectieven leveren aan het humanistische perspectief van Van Praag op nihilisme? 
